Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 174/98

Przy wyktadni i stosowaniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - Ustawa z
dnia 26 stycznia 1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
nalezy uwzglednié¢, iz Centrum Edukacji Nauczycieli nie jest typowa szkota, a
organizacja pracy zatrudnionych w nim nauczycieli wykazuje cechy szcze-

golne.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powodz-
twa Romana B. przeciwko Centrum Edukacji Nauczycieli w G. o przywrocenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia 4 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od Romana B. na rzecz strony pozwanej kwote

100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Roman B. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 4 listopada 1997 r. [...], ktérym Sad
ten oddalit jego apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z
dnia 10 kwietnia 1997 r. [...]. Sad Pracy oddalit jego powddztwo o przywrdcenie do
pracy. Z ustalen Sadu Pracy wynika, iz powéd Roman B. byt zatrudniony w Centrum
Edukacji Nauczycieli w G. od dnia 1 wrzesnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1996 r.,
wykonujgc prace na stanowisku nauczyciela - konsultanta do spraw nauczania histo-
rii. Pismem z dnia 4 czerwca 1996 r. dyrektor CEN poinformowat powoda, iz z dniem
1 lipca 1995 r. ulega likwidacji etat nauczyciela-konsultanta do spraw nauczania hi-

storii, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie powoda na zajmowanym stanowisku, a co



za tym idzie, zamierza rozwigza¢ z nim stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357). W dniu 18 czerwca 1996 r. powodd otrzymat pismo dyrektora CEN
rozwigzujgce z nim stosunek pracy z dniem 30 czerwca 1996 r. W dniu 30 maja
1996 r. dyrektor Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Opieki Kuratorium Oswiaty w G.
wydat zalecenie do organizacji CEN na rok szkolny 1996/1997. Zalecenia te doty-
czyly, po pierwsze, zmiany organizacyjnej w zwigzku z powotywaniem nauczycieli
wiodagcych (petnigcych zadania doradcy) i ograniczeniem skutkiem tego etatéw kon-
sultantéw przedmiotowych i problemowych (do jednego), z wyjatkiem jezyka polskie-
go i matematyki. Po drugie, wigczenia do obowigzkéw konsultantéw przedmiotow
zawodowych (ktérym podlega najmniejsza liczba nauczycieli), prowadzenia egzami-
now na stopien specjalizacji. Zalecenia te przygotowane byty przy wspotudziale dy-
rektora ekonomiczno-administracyjnego Kuratorium i przez niego zaakceptowane,
jako petnigcego funkcje wicekuratora o$wiaty w zastepstwie kuratora przebywajg-
cego na zwolnieniu lekarskim. Placowka Centrum Edukacji Nauczycieli w G. w 1993
r. przechodzita zmiany reorganizacyjne. W ramach tych zmian funkcje doskonalenia
zawodowego nauczycieli przejmowali nauczyciele konsultanci. Zatozeniem byto jed-
noczesnie, ze w drugim etapie zmian powotywani bedg nauczyciele wiodacy. Stano-
wiska konsultantéw wprowadzone zostaty jako etap przejsciowy dla wprowadzenia
stanowiska nauczycieli wiodgcych z chwilg przejecia szkot przez wtadze samorza-
dowe i uregulowania w tym zakresie kwestii finansowych. Ostateczne przejecie szkét
podstawowych przez samorzady nastgpito w styczniu 1996 r. Ponadto, na mocy
ustawy o duzych miastach przejete zostaty przez samorzady szkoty ponadpodsta-
wowe. W tym stanie rzeczy od poczatku 1996 r. wprowadzono instytucje nauczycieli
wiodgcych. Wprowadzenie instytucji nauczycieli wiodgcych ma na celu umozliwienie
nauczycielom blizszego kontaktu z nimi i stworzenia warunkéw do doskonalenia za-
wodowego blizej miejsca pracy. Za doskonalenie zawodowe nauczycieli odpowiada
kurator, jednakze nauczyciele wiodgcy zatrudnieni sg w poszczegdlnych szkotach,
obejmujgcych jedng gmine. W celu powierzenia funkcji nauczycielowi wiodgcemu w
danej szkole, gmina musi otrzymac¢ na to srodki finansowe z budzetu panstwa. Ku-
ratorium nie przekazuje z wtasnej puli na ten cel zadnych srodkdéw pienieznych, wys-
tepuje natomiast z wnioskiem do Ministra Edukacji Narodowej o przyznanie okreslo-
nej subwencji. W roku 1996 w wyniku porozumienia Ministerstwa Edukacji Narodo-

wej i Ministerstwa Finansow przekazano gminom srodki finansowe na zatrudnienie



nauczycieli wiodgcych. Srodki te nie zostaty przyznane Kuratorium. Problemy finan-
sowe Kuratorium, miedzy innymi zwigzane z nadmiernym zatrudnieniem w stosunku
do otrzymywanych srodkow, jak réwniez to, ze w znacznej czesci te same zadania
byty realizowane przez nauczycieli wiodgcych i konsultantéw, spowodowato podjecie
przez Kuratorium decyzji o redukcji etatow nauczycieli konsultantéw wedtug zalece-
nia dyrektora Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Opieki Kuratorium Oswiaty z dnia 30
maja 1996 r. Z pisma z dnia 4 marca 1997 r. (Wicekuratora Oswiaty) skierowanego
do dyrektora CEN wynika, iz Ministerstwo Edukacji Narodowej okreslito dla Kurato-
rium na 1996 rok 4.326 etatéw kalkulacyjnych. Wedtug sprawozdan Rb-70 przeciet-
ne zatrudnienie w poszczegolnych kwartatach 1996 r. w jednostkach bezposrednio
podlegtych Kuratorium Os$wiaty ksztattowato sie nastepujgco: w | kwartale 4.996
etatow, w Il kwartale 4.658 etatow, w Ill kwartale 4.590 etatéw. Zatem okreslona w
planie kalkulacyjnym liczba etatow zostata znacznie przekroczona i konieczne byto
podjecie dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia zatrudnienia. Redukcja etatow w
CEN poczatkowo miata dotyczyé 10 osob.

Nauczyciele wiodgcy zaczeli pracowaé od 1994 r. W roku 1996 liczba nau-
czycieli wiodgcych wynosita 165 oséb (ich zatrudnienie finansowane jest z dotacji
rzagdowych). Z uwagi na znaczng liczbe stanowisk nauczycieli wiodgcych i sposéb ich
finansowania, Kuratorium mogto podjgé decyzje o ograniczeniu etatéw konsultantéw,
ktdrych zakres zadanh czesciowo pokrywat sie z zadaniami nauczycieli wiodgcych. W
1997 r. stan osobowy nauczycieli wiodgcych ulegt zmniejszeniu, natomiast pojawita
sie funkcja nauczyciela doradcy. Nauczycieli doradcéw powotuje Kuratorium, lecz ich
stanowiska finansowane sg ze Srodkéw przydzielonych w ramach subwenciji z
budzetu panstwa. Nauczyciele wiodgcy pracujg w okregu gminy, zas nauczyciele
doradcy obejmujg swym dziataniem kilka gmin w wojewoddztwie. Centrum Edukacji
Nauczycieli jest placowka podlegtg i nadzorowang przez Kuratorium Oswiaty (przez
dyrektora Wydziatu Ksztatcenia Ogdlnego i Opieki) oraz jednostkg przez Kuratorium
finansowana. Instytucja nauczyciela wiodgcego przewidziana jest w statucie CEN.
Podstawe prawng jej funkcjonowania stanowi art. 78 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie
placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 63, poz. 317).

Wedtug Sgdu Pracy rozwigzanie stosunku pracy z powodem (i innymi nau-

czycielami-konsultantami) opierato sie na art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dyrektor



CEN, jako kierownik zaktadu pracy, uprawniony byt do ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikami tej placowki. Bezsporne jest, iz pismem
z dnia 30 maja 1996 r. dyrektor Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Opieki Kuratorium
Oswiaty w G. wydat zalecenie dotyczgce zmiany organizacyjnej w zwigzku z powo-
tywaniem nauczycieli wiodgcych, poprzez ograniczenie etatéw konsultantow przed-
miotowych i problemowych do jednego (z wyjatkiem jezyka polskiego i matematyki).
Zalecenie to zostato nastepnie zaakceptowane przez Wicekuratora Oswiaty. U pods-
taw tej decyzji legty wczesniejsze plany, zwigzane z reorganizacjg CEN w 1993 r.,
przewidujgce, iz stanowiska konsultantow miaty by¢ ,etapem przejsciowym” dla
powotywanych pozniej, tj. po przejeciu przez gminy szkoét podstawowych i ponad-
podstawowych, stanowisk nauczycieli wiodgcych. W 1994 r., kiedy zaczeli pracowac
nauczyciele wiodacy, zakres ich zadan w znacznej czesci pokrywat sie z dziataniem
nauczycieli konsultantow (ma to miejsce nadal). Z chwilg, gdy w styczniu 1996 r. do-
szto do przejecia szkot przez gminy, a tym samym przejecia obowigzku finansowania
stanowisk nauczycieli wiodgcych, Kuratorium Oswiaty, borykajgc sie z problemami
finansowymi, zadtuzeniem i przekroczeniem limitu etatéw, podjeto decyzje o likwida-
cji czesci stanowisk konsultantéw - nauczycieli, ktérych swobodnie, w znacznej cze-
Sci mogqg zastepowac nauczyciele wiodgcy. Zasadniczym powodem tej redukcji eta-
tow byto finansowe odcigzenie Kuratorium Oswiaty, przy jednoczesnym utrzymaniu
statutowych zadan Centrum Edukacji Nauczycieli. Nadal bowiem Kuratorium i CEN
petnig funkcje nadzorcze w zakresie doskonalenia nauczycieli; nauczyciele wiodacy
sg powotywani przez gminy, badz dyrektoréw szkot i finansowani w ramach subwen-
cji rzgdowych. Organem wtasciwym do dokonania redukcji etatéw jest dyrektor CEN.
Korzystajgc w tej mierze ze swoich uprawnien rozwigzat on stosunki pracy z
os$mioma nauczycielami konsultantami, zgodnie z zaleceniem z dnia 30 maja 1996
r., w tym z powodem. Decyzja o zwolnieniach konkretnych oséb lezata w gestii dy-
rektora CEN, ktéry jest kierownikiem tej placéwki (zaktadu pracy) i ktérego kompe-
tencje wynikajg z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Zgodnie z ktérym dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnio-
nych w szkole lub placoéwce nauczycieli i pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami.
Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach zatrudnienia i zwalniania nauczycieli
oraz innych pracownikow szkoty lub placéwki.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych za bez-

zasadny uznat zawarty w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i sprzecz-



nosci istotnych ustaleh Sgdu Pracy z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
Sad ten przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie ma-
teriat dowodowy zostat przezen prawidtowo oceniony. Prawidtowo w rozpoznawanej
sprawie Sad Pracy przyjat, iz zostaty spetnione przestanki z art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela. Skoro bowiem na skutek odgornych (ministerialnych) decyzji w zakresie
ksztatcenia nauczycieli faktycznie funkcjonowali nauczyciele wiodacy, petnigcy za-
dania doradcow, a zadania ich de facto pokrywaty sie z zadaniami nauczycieli kon-
sultantow, to okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie. Aczkolwiek samo rozporzg-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli w § 10 ust. 1 operuje pojeciem ,doradcéw”, to wprost z za-
kresu ich zadan (zadania wymienione w § 1 ust. 2) wynika, ze takie same zadania
mogg naleze¢ do nauczycieli konsultantow (§ 8 ust. 1 pkt 11 § 9). Wprawdzie for-
malnie biorgc brak byto podstawy dla stworzenia grupy ,nhauczycieli wiodgcych”, jed-
nakze - co wynika z pisma Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 10 stycznia 1997
r. [...] - faktycznie petnili oni zadania doradcéw, bo tacy powinni by¢ powotani przez
Kuratora Oswiaty na wniosek dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli i za zgodag
dyrektora szkoty. Istotng okolicznoscig - przy ocenie zasadnosci decyzji strony
pozwanej - jest to, ze koniecznos$¢ zmniejszenia zatrudnienia nauczycieli kon-
sultantéw byta niewatpliwa w swietle powyzszych zmian, jak i ze wzgledu na okolicz-
nos$¢, iz srodki finansowe na doskonalenie nauczycieli nie sg juz przekazywane, jak
dotychczas na rzecz Kuratorium Os$wiaty, ale na rzecz poszczegdlnych gmin, a nas-
tepnie szkdt. Wzgledy te w sposdb decydujgcy wptynety na zmiane planu nauczania
poprzez ograniczenie liczby nauczycieli konsultantéw. Nie ma przy tym, w ocenie
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, znaczenia to, czy w istocie zatrudnienie
ograniczono o 8 etatow, czy o mniejszg ich liczbe. Z zalecen Kuratorium Oswiaty
jednoznacznie bowiem wynikato, ze w nowym planie nauczania nie przewiduje sie
juz pracy dla konsultanta do spraw historii.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art.
20 Karty Nauczyciela przez btedng jego wyktadnie w zwigzku z: 1) § 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 10 sierpnia 1992 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli, 2) §
12 ust. 2 Statutu CEN w G., 3) § 1 pkt 4 zarzgdzenia nr 25 Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 12 listopada 1991 r. w sprawie organizacji Kuratorium Oswiaty (Dz. U.

Nr 7, poz. 31) oraz 4) art. 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego Kuratorium Oswiaty w



G. z grudnia 1994 r., ,przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy 0 prace
nastgpito wskutek funkcjonowania nauczycieli wiodgcych i zgodnie z obowigzujgca
praktykg Kuratorium w Gdansku dotyczgce trybu wprowadzania zmian organizacyj-

nych u pozwanego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego zostata oddalona.
Czesc jej zarzutow jest oparta na zakwestionowaniu ustalen faktycznych poczynio-
nych (przyjetych) przez Sad w zaskarzonym wyroku. Nie mogg one jednakze stac sie
przedmiotem merytorycznej analizy w postepowaniu kasacyjnym, gdyz Sad Najwyz-
szy w jego ramach zajmuje sie jedynie badaniem tego, czy w sprawie nie doszto do
naruszenia prawa (przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania).
Wynika to zwtaszcza ze sposobu ujecia podstaw kasacji w art. 393' KPC. Zadaniem
Sadu Najwyzszego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy ani tez jego weryfi-
kowanie. Ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonym kasacjg wyroku mogqg zostac
zakwestionowane jedynie w sposob posredni przez wykazanie (uzasadnienie), iz
przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad drugiej instancji doszto do naruszenia okres-
lonych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Powdd jednakze nie stawia w kasacji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, a to dla Sgdu Najwyzszego oznacza, iz musi on uznac¢ za prawidtowe
(za odpowiadajgce rzeczywistosci) wszystkie ustalenia faktyczne, ktére staty sie
podstawg zaskarzonego wyroku. Do kategorii ustalen faktycznych - mimo, iz w
kasacji pisze sie w zwigzku z nimi, ze brak podstaw ,prawnych” dla ich przyjecia -
nalezy stwierdzenie, ze zadania ,nauczycieli wiodgcych” de facto sg takie same jak
,doradcéw” (Sad drugiej instancji nie twierdzi bowiem, iz zadania te sg prawnie takie
same, lecz takie same ,de facto”), ze zadania ,doradcéw” sg tozsame z funkcjg kon-
sultantéw metodycznych oraz, ze instytucja konsultantéw w CEN miata charakter
przejsciowy, co wynika z zatozeh przyjetych przy tworzeniu tej placowki. ,Faktem”
jest takze ustalenie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych to, ze w praktyce szkot
przejetych przez gminy funkcjonowata instytucja ,nauczycieli wiodgcych”. W kasacji
brak przy tym wyjasnienia twierdzenia dlaczego jest ,brak podstaw prawnych do
funkcjonowania instytucji nauczycieli wiodgcych” i czy wobec tego nalezy uwazaé, ze

istnienie takich nauczycieli jest niedopuszczalne, a ich praca jest ,nielegalna”. Nie



wyjasnia sie przy tym w niej, jaki zachodzi zwigzek miedzy tym twierdzeniem, a
wskazang w art. 20 Karty Nauczyciela podstawg rozwigzania stosunku pracy. W
kasacji brakuje rowniez wyjasnienia i uzasadnienia na czym konkretnie wedtug skar-
Zzgcego polegaty uchybienia § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z 10 sierpnia 1992 r., para-
grafowi 12 ust. 2 Statutu CEN, § 1 pkt 1 zarzgdzenia z 12 listopada 1991 r. oraz art.
5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego Kuratorium Oswiaty. To oznacza, iz zarzuty w
tym zakresie sg gotostowne i nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej analizy, gdyz
nie wiadomo o co w istocie skarzgcemu idzie i jak w zwigzku z wymienionymi
przepisami stanowisko swoje argumentuje. Ponadto, zasadniczo w kasacji - co wy-
nika z jej petitum - postawiony zostat zarzut btednej wyktadni art. 20 Karty Nauczy-
ciela, jednakze nie wyjasniono na czym btgd w interpretacji tego przepisu polegat.
Btad ten miat jakoby pozostawa¢ w zwigzku z wymienionymi w niej przepisami (wyli-
czonymi wyzej), brak wszakze wyjasnienia na czym zwigzek ten ma polegac. To bo-
wiem, iz w sprawie mogto dojs¢ do naruszenia tych przepiséw nie musi jeszcze
oznaczac, ze automatycznie bezzasadne jest twierdzenie, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym brak byto podstaw dla przyjecia okreslonej wyktadni art. 20 Karty
Nauczyciela i do jego zastosowania do powoda.

W uzasadnieniu kasaciji, w jej zakonczeniu pisze sie, ze ,ponadto wprowadze-
nie zmian organizacyjnych wymagato zastosowania przewidzianego trybu - przy
uwzglednieniu podmiotowych kompetencji a tego w sprawie nie dochowano - co
potwierdza w rozstrzygnieciu Sad - uzasadniajgc to naruszeniem prawa - istniejgca
praktyka i trudnosciami natury organizacyjnej”. Niezaleznie od trudnosci w zrozu-
mieniu sensu wypowiedzi zawartej w przytoczonym zdaniu, z uwagi na jego wady
jezykowo-logiczne, przyjmujgc, iz skarzgcemu w istocie idzie o to, ze stosunek pracy
z powodem zostat rozwigzany przez organ (dyrektora CEN) do tego nieupowazniony,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazuje sie w nim - ani w innych wywodach kasacji - jakie
to konkretnie przepisy prawa materialnego w tym wypadku zostaty naruszone.
Natomiast Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powotat przepisy, ktore jego zda-
niem wskazujg na to, iz dyrektor CEN wystepuje w roli organu reprezentujgcego pra-
codawce, ktérym jest CEN i wobec tego do zakresu jego kompetencji nalezy zatrud-
nianie i zwalnianie nauczycieli tego Centrum. Powyzszy zarzut kasacji jest gotostow-
ny, a przy tym nie koresponduje z twierdzeniem, iz w sprawie doszto do naruszenia

art. 20 Karty Nauczyciela.



Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze w kontekscie rozpoznawanego stanu
faktycznego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - podobnie jak i Sgd pierwszej
instancji - nie poddat blizszej analizie sformutowan zawartych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 14 czerwca 1996 r.), ktéry stanowi, ze
mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w razie catkowitej lub czes-
ciowej likwidacji szkoty, a takze w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatow w szkole, zmian planu nauczania bgdz zwiekszenia
obowigzkowego wymiaru zaje¢ uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczycieli w
petnym wymiarze zaje¢. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze w
CEN nastgpity zmiany w planie nauczania. Niewatpliwe jest tez przy tym, iz ich zréd-
tem byty motywy ekonomiczne (ograniczenie liczby etatéw, w wymiarze finansowym).
Sprzegty sie one jednakze rownoczesnie ze zmiang w organizacji ksztatcenia nau-
czycieli wiodgcych. Zmiana doprowadzita do tego, ze w istocie z przyczyn finanso-
wych i merytorycznych dalsze zatrudnianie nauczycieli konsultantow stracito swoje
uzasadnienie. Uwzgledniajgc przy tym szczegolny charakter placowki, w ktorej po-
wod byt zatrudniony, ktdrg nie jest szkota oraz to, iz przepis art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela zostat - co wynika z jego brzmienia - zredagowany raczej z myslg o typowej
szkole, nalezy stwierdzi¢, iz na tle ustalonego stanu faktycznego istniaty petne pods-
tawy do zakwalifikowania powstatej sytuacji jako zmiany organizacyjnej powodujgcej
zmiany planu nauczania. Wazne przy tym z tego punktu widzenia jest to, ze przepis
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie zastrzega, iz zmiany organizacyjne muszg za-
chodzi¢ w samej szkole, jak rowniez nie naktada na dyrektora szkoty obowigzku ba-
dania czy zmiany, ktore nastepujg poza szkotg sg w petni zgodne z prawem i jakie sg
ich zrédta. W tym stanie rzeczy niezaleznie od tego, iz kasacja nie mogta zostac
uwzgledniona z uwagi na rodzaj i sposéb sformutowania w niej zarzutow, jest ona
takze bezpodstawna z przyczyn merytorycznych, gdyz w Swietle dokonanych przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalen stanu faktycznego dokonana przez
ten Sad subsumbcja tego stanu pod art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest prawidtowa.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.




