Postanowienie z dnia 4 czerwca 1998 r.
1l RN 35/98

Rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu uzupetnienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przez dotaczenie jej odpisu nastepuje na
podstawie art. 58 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wroébel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1998 r. sprawy ze skargi
Janiny O. na decyzje Wojewody S. z dnia 20 maja 1997 r. [...] w przedmiocie przyz-
nania gwarantowanego zasitku okresowego z pomocy spotecznej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Biatymstoku z dnia 13 listopada 1997 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Wojewoda S. decyzjg z dnia 20 maja 1997 r. [...] utrzymat w mocy decyzje
Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w G. z dnia 8 kwietnia
1997 r. w sprawie odmowy przyznania Janinie O. gwarantowanego zasitku okreso-
wego. W dniu 17 czerwca 1997 r. do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Biatymstoku wptyneto pismo Janiny O. z dnia 16 czerwca 1997 r.,

w ktérym napisata ona co nastepuje: ,Wnosze odwotanie na decyzje Wojewody S. z



dnia 20.05.1997 r. w sprawie odmowy gwarantowanego zasitku okresowego jako
samotnej matce (...)". Sad potraktowat powyzsze pismo jako skarge na decyzje i pis-
mem z dnia 23 lipca 1997 r. wezwat Jadwige O. do usuniecia, w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania, ,brakéw skargi” na decyzje Wojewody S. poprzez: ,1) uiszcze-
nie wpisu w kwocie 10 zt; 2) nadestanie odpisu skargi wraz z zatgcznikami”; w wez-
waniu tym znalazio sie takze pouczenie, ze nie usuniecie brakow skargi w terminie
spowoduje jej odrzucenie. Janina O. w zakreslonym terminie uiscita zgdang optate i
rébwnoczesnie przestata do Sgdu odpis decyzji Wojewody S., zamiast zgdanego od-
pisu skargi. W tej sytuacji Sgd postanowieniem z dnia 28 sierpnia 1997 r. [...] odrzu-
cit skarge i nakazat zwrot na rzecz skarzgcej uiszczonego przez nig wpisu. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Sgd wyjasnit, ze odrzucenie skargi nastgpito na pods-
tawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) z powodu nieuzupetnienia przez skarzgcg w
wyznaczonym terminie brakéw skargi, tj. nienadestania odpisu skargi. W dniu 17
wrzesnia 1997 r. skarzgca zwrdcita sie do Sadu z prosbg o ponowne wyznaczenie
terminu dla rozpoznanie jej odwotania, uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze nie zro-
zumiata wtasciwie tresci wezwania Sgdu. Réwnoczesnie skarzgca nadestata zgdany
odpis swego pisma - odwotania z dnia 16 czerwca 1997 r. Naczelny Sgd Administra-
cyjny-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 13 listopada 1997 r. [...] oddalit wniosek skarzgcej w przedmiocie przywroce-
nia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, podnoszgc w uzasadnieniu,
ze stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym sad
moze przywrdci¢ stronie termin do wniesienia skargi jedynie z waznych powodow.
Tymczasem, w opinii Sgdu, nie mozna zaliczy¢ do waznych powoddéw niezrozumie-
nia przez skarzgcg wezwania do ztozenia odpisu skargi. Sgd podkreslit, ze skarzgca
miata obowigzek ztozy¢ do sgdu administracyjnego w wymaganym terminie odpis
skargi, a ztozyta odpis decyzji. Skarzgca nie dopetnita wiec, w opinii Sgdu, obowigz-
ku ztozenia odpisu skargi i nie wskazata we wniosku o przywrdcenie terminu zadnych
waznych powodow, ktore do tego doprowadzity.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od
powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-
cowego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 1997 r. [...], w ktérej zarzucit razgce naru-
szenie art. 35 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i art. 9 KPA w

zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz naruszenie



interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeka-
zanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze - Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznat wniosek skarzgcej o
przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi w oparciu o przepis art.
35 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktéry dopuszcza przy-
wrocenie terminu do wniesienia skargi ,z waznych powodéw”, ale nie miat on zasto-
sowania w niniejszej sprawie. W danym wypadku nie chodzito bowiem o ,przywroce-
nie terminu do wniesienia skargi”, ale o ,przywrécenie terminu do usuniecia brakow
formalnych skargi”, a wiec o ,przywrocenie terminu do dokonania innych czynno$ci
procesowych”. Dlatego w tej sytuacji nalezato podjg¢ rozstrzygniecie na podstawie
art. 58 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a w
tym wypadku zainteresowany musi jedynie ,uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu
nastgpito bez jego winy”.

Po drugie - w rozpoznawanej sprawie nie sposéb zarzucic¢ skarzacej, ze
uchybita zakreslonemu terminowi z powodu niedbalstwa, jesli zwazy¢, ze: a) w decy-
Zji Wojewody Suwalskiego z dnia 20 maja 1997 r. w pouczeniu o mozliwos$ci jej zas-
karzenia nie uzyto stowa ,skarga”; b) niezwtocznie po otrzymaniu wezwania z Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego skarzgca uiscita zgdany wpis oraz nadestata do
Sadu odpis decyzji Wojewody, w przekonaniu, ze tego wiasnie dotyczy wezwanie.
Tymczasem Sad, nie biorgc powyzszych okolicznosci pod uwage oraz uchybiajgc
obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 9 zdanie ostatnie KPA, postanowit odrzuci¢

skarge, w nastepstwie czego skarzgca zostata pozbawiona prawa do sgdowej oceny

jej sprawy. [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Art. 37 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) okresla formalne wymagania jakim powinna czynic
zado$¢ skarga wnoszona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z zachowaniem

ustawowego terminu (art. 35 ust. 1 ustawy o NSA). Skarga, ktéra nie czyni zadosc¢



tym wymaganiom nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania, jednakze Sgd moze wez-
wac skarzgcego do uzupetnienia brakow skargi w wyznaczonym terminie. Jezeli na-
tomiast braki skargi nie zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie, to po jego
uptywie Sad skarge odrzuca (art. 27 § 2 in fine ustawy o NSA).

Poza obowigzkiem spetnienia wymagan formalnych dotyczgcych terminu (art.
35 ust. 1 ustawy o NSA) oraz elementéw koniecznych skargi jako pisma procesowe-
go, o ktorych mowa w art. 37 ustawy o NSA, na skarzgcym spoczywa takze obowig-
zek uiszczenia wpisu od skargi (art. 36 ustawy o NSA) oraz obowigzek dotgczenia do
skargi jej odpisu, ktory nie zostat wprawdzie sformutowany wprost w przepisach
ustawy o NSA, ale wynika z przepisow art. 59 in fine ustawy o NSA w zwigzku z art.
128 KPC oraz art. 38 ust. 1 ustawy o NSA. Jezeli natomiast wnoszacy skarge uchybi
obowigzkowi doftgczenia do skargi jej odpisu, to wéwczas Sgd powinien wezwac
skarzgcego do dopetnienia tego obowigzku w wyznaczonym terminie. Jezeli jednak
skarzgcy uchybi wyznaczonemu terminowi, to biorgc pod uwage, ze w danym wy-
padku chodzi o uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej (nadestanie
odpisu pisma procesowego), na prosbe skarzgcego, ktéry uprawdopodobni, ze
uchybienie terminowi nastgpito bez jego winy, Sad powinien przywrdci¢ termin do do-
petnienia obowigzku przestania odpisu skargi (art. 59 ustawy o NSA w zwigzku z art.
58 KPA). Natomiast nie ma w tym wypadku zastosowania przepis art. 35 ust. 3
ustawy o NSA, ktory okresla zasady przywrdcenia terminu do wniesienia skargi.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Janina O. zachowata 30-
dniowy termin do ztozenia skargi, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku pismo zawierajgce
prosbe o rozpoznanie sprawy odmowy przyznania jej gwarantowanego zasitku okre-
sowego decyzjg Wojewody S. z dnia 20 maja 1997 r., mocg ktérej utrzymat on
wczesniejszg odmowng decyzje Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w G. z dnia 8 kwietnia 1997 r., ktére Sad uznat za spetniajgce wymaga-
nia formalne skargi z art. 37 ustawy o NSA. Skarzgca nie dopetnita jednak obowigz-
ku uiszczenia wymaganego wpisu (art. 36 ustawy o NSA) oraz nie nadestata odpisu
swej skargi wraz z zatgcznikami (art. 128 KPC w zwigzku z art. 59 in fine ustawy o
NSA). Nastepnie w wyniku wezwania przez Sad do usuniecia tych brakow, skarzgca
niezwtocznie uiscita wprawdzie wymagany wpis, a ponadto takze nadestata odpis

zaskarzonej decyzji zamiast odpisu wtasnej skargi. W tej sytuacji Sad skarge odrzucit



na podstawie art. 27 ust. 2 in fine ustawy o NSA, uzasadniajgc to tym, Ze nie zostata
ona uzupetniona w wyznaczonym terminie. Natomiast prosbe skarzgcej o przy-
wrocenie terminu do zadoscuczynienia obowigzkowi nadestania odpisu skargi, Sgd
oddalit, poniewaz btednie przyjat, ze w danym wypadku podstawg rozstrzygniecia
sgdowego powinien by¢ art. 35 ust. 3 ustawy o NSA, a - w opinii Sgdu - brak byto
waznych powodow dla przywrdcenia terminu do wniesienia skargi. Tymczasem Sad
powinien oprze¢ swe rozstrzygniecie w tym wypadku na podstawie art. 58 KPA w
zwigzku z art. 59 ustawy o NSA. Zwazywszy na wyjasnienia skarzgcej, iz uchybita
terminowi do przestania odpisu skargi, wylgcznie z tej przyczyny, ze pozostawata w
btednym przekonaniu, iz zostata wezwana przez Sgd wtasnie do przestania kopii
zaskarzonej decyzji, nalezato uznac, ze strona uprawdopodobnita, iz nie ponosi winy
uchybienia terminowi do dokonania wymaganej czynnosci procesowej i przywrocic jej
ten termin (art. 9 i art. 58 § 1 KPA zwigzku z art. 59 ustawy o NSA). Nalezato tak
uczynic¢ tym bardziej jesli zwazy¢, ze skarzgca niezwiocznie zareagowata na
wezwanie organu do dokonania tej czynnosci, a takze i to, ze juz skfadajgc skarge do
Sadu, ktérg nazwata ,odwotaniem”, okazato sie, ze nie w petni orientuje sie w
przystugujgcych jej uprawnieniach i obowigzkach procesowych

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393" § 1 KPC orzekt, jak w sentencji.




