Wyrok z dnia 4 czerwca 1998 r.
[l RN 38/98

Razaco narusza prawo decyzja wywlaszczeniowa, wydana bez wskaza-
nia podstawy prawnej i zawierajgca orzeczenie o odszkodowaniu bez uzyska-
nia opinii biegtego (art. 3 i 21 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i try-
bie wywtaszczania nieruchomosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wroébel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1998 r. sprawy ze skargi
Marii-Teresy P. i Stanistawa W. na decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 31 stycznia 1995 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku

Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1997 r.

[..]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 31 stycznia
1995 r. [...] odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w R. - Urzedu Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 1959 . [...] o wyw-
taszczeniu na rzecz Panstwa nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 798/27 i
798/28 potozonych w gminie M. i stanowigcych wspotwlasnos¢ Stanistawa W. i Marii
Teresy P. oraz utrzymujgcej jg w mocy decyzji Odwotawczej Komisji Wywtaszcze-

niowej przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 1960 r. [...]. W skardze



na te decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wniesionej do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 8 marca 1995 r. wspoétwtasciciele zarzu-
cili, ze wywtaszczenie nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, bowiem: po pierwsze
- w postepowaniu wywfaszczeniowym pominieto wniosek stron o przyznanie nieru-
chomosci zamiennej, mimo ze w czasie prowadzonego postepowania wywlaszcze-
niowego - wbrew oswiadczeniu organow wywtaszczeniowych - Skarb Panstwa dys-
ponowat na terenie M. nieruchomosciami zamiennymi; oraz po wtore - skarzgcy za-
rzucili, ze wywiaszczong nieruchomos¢ wadliwie zakwalifikowano jako uzytkowang
rolniczo, pomimo ze nie byta ona w ten sposéb uzytkowana, a wedle ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego potozona ona byta w granicach terenow przez-
naczonych pod zabudowe; w konsekwencji elaborat szacunkowy okreslajgcy wartosc
wywitaszczanej nieruchomosci sporzgdzony zostat przez osobe nie posiadajgcg ku
temu stosownych uprawnien, bowiem sporzgdzita go osoba, ktora nie posiadata
uprawnienia do szacowania gruntow budowlanych. Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit skarge. W uzasad-
nieniu tego wyroku podniesiono w szczegdlnosci, ze zaskarzona decyzja Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa jest prawidtowa, bowiem oparta zostata na
dokumencie urzedowym - zaswiadczeniu Inspektoratu do Spraw Gospodarki Komu-
nalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w M. z dnia 22 sierpnia
1957 r., z ktérego wynika, ze w czasie prowadzenia postepowania wywlaszczenio-
wego Skarb Panstwa nie posiadat na terenie M. nieruchomosci spetniajgcych warun-
ki nieruchomos$ci zamiennej. Réwnoczesnie, w opinii Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, kwalifikacja wywtaszczanej nieruchomosci jako nieruchomosci rolnej byta
zasadna, bowiem - stosownie do przepisdbw obowigzujgcych w dacie wydawania zas-
karzonych decyzji - obowigzywata wowczas zasada orzekania o odszkodowaniu za
grunt niezaleznie od tego na jaki cel byt on przeznaczony w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, ale z uwzglednieniem dotychczasowego przezna-
czenia gruntu, okre$lonego w ewidencji gruntéw, a przedmiotowy grunt byt w ewi-
dencji gruntéw zakwalifikowany jako grunt rolniczy i wedtug informaciji strony skarza-
cej stanowit nieuzytek.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wniést rewizje nadzwyczajng od
powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...], w ktorej
zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 5 KPA w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)



oraz na podstawie art. 57 ust. 2 tej ustawy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego rozpoz-
nania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze - w niniejszej sprawie decyzja o wywtaszczeniu oraz o odszko-
dowaniu wydana zostata bez uprzedniego ustalenia, czy wystgpity przestanki wyw-
taszczenia okreslone w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70). W uzasadnieniu
decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w R. z dnia 4 listopada 1959 r.
napisano wprawdzie lakonicznie, ze zostata ona podjeta ,po stwierdzeniu dopusz-
czalnos$ci i zasadnos$ci wywtaszczenia”, ale bez blizszego wyjasnienia przestanek
prawnych wywtaszczenia i bez powotania art. 3 ustawy. Tymczasem organ wywtasz-
czeniowy obowigzany byt zbadac, czy zamierzenie inwestycyjne, ktére miato byc
realizowane na wywfaszczanym gruncie, odpowiada jednemu z celdw wywtaszcze-
nia, wymienionych w art. 3 powotanej ustawy. Wskazana wada decyzji uzasadnia
wiec zarzut razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 KPA, skoro
nie powotano nawet podstawy prawnej jej wydania.

Po drugie - ustalenie odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ nasta-
pito rowniez z razgcym naruszeniem art. 21 powotanej ustawy. Przepis ten stanowit
bowiem, ze: ,Odszkodowanie ustala sie na podstawie wynikow rozprawy po wystu-
chaniu na niej opinii biegtych powotanych przez prezydium wojewodzkiej rady naro-
dowej. Opinia bieglych powinna zawiera¢ szczegétowe uzasadnienie”. Natomiast
akta administracyjne w niniejszej sprawie wyraznie wskazujg, ze organ wywtaszcze-
niowy w ogole nie powotat biegtego w sprawie, natomiast znajdujgca sie w aktach
sprawy ,ocena wartosci i wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosc¢” sporzgdzona
zostata na zlecenie podmiotu ubiegajgcego sie o wywtaszczenie nieruchomosci, tj.
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Hurtu Spozywczego w R. Nastepnie w nawigzaniu
do tej opinii, organ wywtaszczeniowy orzekt o wysokosci odszkodowania za wyw-
taszczang nieruchomosé. Co wiecej, w uzasadnieniu decyzji wywlaszczeniowej Pre-
zydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w R. znalazto sie stwierdzenie, ze odszko-
dowanie przyznano w oparciu o zarzgdzenie Ministra Rolnictwa z dnia 5 kwietnia
1958 r. w sprawie ceny, warunkoéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych (M.P. Nr 24, poz. 143 ze zm.). Tymczasem w niniejszej sprawie zarzadzenie
to nie mogto stanowi¢ podstawy prawnej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za

wywtaszczang nieruchomos$é, poniewaz zostato ono wydane na podstawie upowaz-



nienia zawartego w art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz o uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. 17, poz. 71), a nie na

podstawie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70), ktory w roz-
poznawanej sprawie stanowit podstawe prawng decyzji wywtaszczeniowej, wywlasz-
czenie byto dopuszczalne: ,jezeli wywtaszczana nieruchomos¢ byta ubiegajacemu
sie 0 wywlaszczenie niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony
Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach gospo-
darczych”. Oznaczato to, ze wtasciwy organ podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie
wywiaszczeniowej obowigzany byt ustali¢, czy spetniona zostata przynajmniej jedna z
trzech okreslonych w powyzszym przepisie materialnoprawnych przestanek wy-
wiaszczenia nieruchomosci, a nastepnie w decyzji wywtaszczeniowej powinien po-
wotac i odpowiednio uzasadni¢ stosowng podstawe prawng jej wydania (art. 20
ustawy o zasadach wywtaszczania nieruchomosci oraz art. 75 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym,
ktére obowigzywato do dnia 31 grudnia 1960 r., a nastepnie - od dnia 1 stycznia
1961 r. - odpowiednio art. 107 KPA). Przy czym, w wypadku orzeczenia o wywtasz-
czeniu nieruchomosci, organ wywlaszczeniowy obowigzany byt orzec o naleznym
wywilaszczanemu odszkodowaniu, ktore nalezato ustali¢ na podstawie wynikow roz-
prawy i po wystuchaniu opinii powotanego w tym celu biegtego, ktéra powinna zawie-
ra¢ szczegotowe uzasadnienie (art. 21 ustawy o zasadach i wywtaszczaniu nieru-
chomosci).

Tymczasem w obu decyzjach wywtaszczeniowych wydanych w
rozpoznawanej sprawie, zarowno w decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w R. - Urzedu Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 1959 r. [...], jak i w
utrzymujacej jg w mocy decyzji Odwotawczej Komisji Wywilaszczeniowej przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 1960 r. [...], ani nie zostat

powofany art. 3 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, ani tez w



uzasadnieniu tych decyzji wtasciwe organy w ogole nie dokonaty ustalenia, ktéra
sposrod wymienionych w tym przepisie przestanek materialnoprawnych stanowita w
danym wypadku podstawe wywtaszczenia. Ponadto, orzekajgc o odszkodowaniu z
tytutu wywtaszczenia, organ wywtaszczeniowy, wbrew bezwzglednie
obowigzujgcemu w tym zakresie przepisowi art. 21 ustawy o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, w ogoéle nie powotat biegtego, a tym samym ani nie
mogt zosta¢ spetniony warunek ustawowy, aby opinia biegtego zawierata
szczegoOtowe uzasadnienie, ani tez nie mogto dojs¢ do wystuchania biegtego na
rozprawie. Wynika stad, ze obie wymienione wyzej decyzje, zarbwno w Czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o wywiaszczeniu, jak i w czesci dotyczgcej odsz-
kodowania, wydane zostaty z razgcym naruszeniem zaréwno przepisow prawa mate-
rialnego, jak i bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawnoproceduralnych od-
noszgcych sie do zasad i trybu postepowania wywtaszczeniowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393" § 1 KPC orzekt, jak w sentencii.




