Wyrok z dnia 5 czerwca 1998 r.
[l ZP 15/98

Okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim przypada-
jace przed dniem 1 lipca 1977 r. po ukonczeniu 16 roku zycia moga by¢
uwzglednianie w wysokosci emerytury jako okresy sktadkowe jedynie wtedy,

gdy wniosek o ich doliczenie ztozony zostat przed dniem 26 stycznia 1991 r.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku Jadwigi S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Koszalinie o0 wysoko$¢
Swiadczenia, na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

[.]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 maja 1997 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
K. przeliczyt emeryture otrzymywang przez wnioskodawczynie Jadwige S., uwzgled-
niajgc do wysokosci $wiadczenia jako okres niesktadkowy (okres wychowywania
dzieci) 1 rok i 8 miesiecy. Jednoczes$nie organ rentowy ustalit, ze wnioskodawczyni
pobierajgca od dnia 1 marca 1991 r. wczesniejszg emeryture na podstawie przepi-
séw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), ukonczyta 55 lat zycia, stad

spetnita warunki do uzyskania swiadczenia w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Z tych wzgleddw organ rentowy zmniejszyt uzupetniajgcy okres pracy w gos-
podarstwie rolnym do wymaganego 30-letniego okresu zatrudnienia, przyjmujac 5 lat
i 1 miesigc okresow sktadkowych (zatrudnienie w S. Zaktadach Przemystu Zapatcza-
nego), 1 rok i 8 miesiecy okresoéw niesktadkowych (wychowywanie dzieci) oraz 24
lata i 2 miesigce okresow uzupetniajgcych (okres pracy w gospodarstwie rolnym).
Wysokos¢ emerytury przy przepracowanych petnych latach, z uwzglednieniem walo-
ryzacji w marcu 1997 r., wynosita 518,51 zt. Tak obliczong emeryture organ rentowy
przeliczyt, wobec tego, ze 30-letni wymagany okres zatrudnienia zostat uzupetniony
okresem pracy w gospodarstwie rolnym, stosujgc zasady zawarte w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.). Nowa wysokosc¢ swiadczenia wyniosta kwote 113,21 zt, a po zwiekszeniu o
kwote odpowiadajgcg czesci sktadkowej $wiadczenia rolniczego (za 27 lat 1 miesigc i
27 dni) 181,03 zt. W tym stanie rzeczy, Swiadczenie ustalono w wysokosci najnizszej
emerytury, ktéra od 1 czerwca 1997 r. wynosita 346,41 zt. Nalezy zauwazyc, ze
emerytura wyliczona wedtug rozporzadzenia z dnia 26 stycznia 1990 r. wyniostaby
kwote 142,24 zt i takze wyptacana bytaby w wysokosci rownej emeryturze minimal-
nej. Wysokos¢ swiadczenia i w jednym i drugim przypadku jest limitowana stazem
pracowniczym wnioskodawczyni, wynoszgcym 5 lat i 1 miesigc.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sgd Wojewddzki-Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1997 r.
zmienit decyzje i przyznat wnioskodawczyni emeryture wyliczong z uwzglednieniem
zasad przewidzianych dla wczes$niejszej emerytury, jak w decyzji z dnia 13 lutego
1991 r., oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci. W ocenie Sadu, sposob wyliczenia
Swiadczenia nie moze by¢ kwestionowany, skoro jednak wnioskodawczyni domagata
sie ustalenia, ze ma prawo do wczesniejszej emerytury, Sgd uwzglednit odwotanie,
mimo iz nie ma to zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia.

Wobec apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny w Gdansku przedstawit Sa-
dowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne budzgce powazne watpli-
wosci ,czy okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub praca w nim przed 1 lipca
1977 r., uwzglednione wytgcznie przy ustalaniu prawa do emerytury przed dniem 15

listopada 1991 r. moga po tym dniu by¢ uwzglednione do obliczenia wysokosci tego



Swiadczenia jako okresy sktadkowe na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.)".

W ocenie Sadu sprawa dotyczy ustalenia wysokosci Swiadczenia i przesa-
dzenia czy zostato ono wyliczone zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent.

W mysl art. 27 ust. 1 tej ustawy, osoby, ktore w dniu jej wejscia w zycie (15
listopada 1991 r.) miaty prawo do $wiadczenh przyznanych na podstawie przepisow
wymienionych w jej art. 1, zachowaty prawo do tych swiadczen. Powstaje pytanie,
czy przy rewaloryzacji Swiadczenia, nalezy uwzgledni¢ okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajgcy przed dniem 1 lipca 1977 r., czy
tez nalezy go poming¢ wobec niespetnienia przestanek zawartych w art. 5 ustawy.
Zachowanie prawa do $wiadczenia moze by¢ rozumiane jako zachowanie go w takiej
formie, w jakiej byto ono realizowane, poglad ten jednak - w ocenie Sgdu Apelacyj-
nego - nie jest uprawniony, nie uwzglednia bowiem reguty zawartej w art. 27 ust. 2
pkt 1 ustawy o rewaloryzacji, nakazujgcej przy ustalaniu wysokosci swiadczen, sto-
sowanie zasad okreslonych w art. 28-30 tej ustawy. Sprowadzatoby sie to do ustale-
nia stazu ubezpieczeniowego z uwzglednieniem wszystkich okresow, o ktérych sta-
nowi art. 28 ust. 2 ustawy, w tym réwnorzednych i zaliczalnych do okreséw zatrud-
nienia ustalonych na podstawie przepisow wymienionych w art. 1 w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1991 r. Oznaczatoby to obowigzek organu ren-
towego do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia a przypadajgcego przed 1 wrzesnia 1977 r., takze do wysokosci Swiadczenia,
skoro art. 13" ustawy o z.e.p. dodany przez art. 93 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst; Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz.
342 ze zm.) wszedt w zycie juz po tej dacie (po 1 stycznia 1991r.). Okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16 roku zycia, mimo iz nie wymieniony w art.
13 ust. 1, 2i 3 ustawy o z.e.p. jako zaliczalny, moze by¢ brany pod uwage jako
uznany za taki odrebnymi przepisami (art. 13 ust. 3 pkt 6 ustawy o z.e.p.), w tym wy-
padku przez art. 17 poprzednio obowigzujgcej (do dnia 31 grudnia 1990 r.) ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i

cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie istotnie moze nasuwac powazne watpliwosci
prawne. Zostato ono starannie opracowane, a Sgd Apelacyjny wyrazit sugestie co do
sposobu jego rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie podjgt mimo tego uchwaty, a prze-
jat sprawe do rozpoznania i orzekt merytorycznie (art. 390 § 1 KPC). Zagadnienie
zostato bowiem sformutowane w sposéb nazbyt ogdlny i nie bierze pod uwage usta-
lonego stanu faktycznego, w tym zwtaszcza pomija w rozwazaniach tres¢ przepisow
art. 5i 15 ustawy o rewaloryzacji. W tych warunkach Sad Najwyzszy uznat za celowe
przejecie sprawy do rozpoznania i orzeczenie co do jej istoty.

Whnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture w dniu 8 lutego 1991 r. powo-
tujgc okres pracy w gospodarstwie rolnym od 6 listopada 1955 r. do 6 stycznia 1986
r. oraz zatrudnienie w S. Zaktadach Przemystu Zapatczanego w okresie od 7 stycz-
nia 1986 r. do 28 lutego 1991 r. Przyznajgc wnioskodawczyni Swiadczenie (wczes-
niejszg emeryture w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Soc-
jalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.) organ rentowy doliczyt do okresdw zatrudnienia (5
lat i 1 miesigc) ,okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodars-
twie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r.”
na podstawie przepisu art. 13" ustawy o z.e.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 93
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Byto to zwigzane z utratg mocy obo-
wigzujgcej art. 17 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, wedtug
ktdrego okresy te ,zalicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do emerytury lub
renty w mysl| przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”. O ile
poprzednio obowigzujgca regulacja prawna dopuszczata zaliczenie okreséw prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim do okreséw zatrudnienia (co w sposob
oczywisty prowadzito do zwiekszenia wysokosci $wiadczenia), to w mys| nowej
okresy te wptywaty jedynie na prawo do $wiadczenia (,przy ustalaniu prawa do eme-
rytury lub renty...” - art. 13" ustawy o z.e.p.). Te nowe zasady obowigzywaty od dnia
ogtoszenia obecnie obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to
jest od dnia 26 stycznia 1991 r. co wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego (por. wyroki z dnia 6 stycznia 1994 r., Il URN 57/93 - OSNCP 1994 z. 10, poz.
194, z dnia 8 listopada 1994 r., Il URN 41/94 - OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 80). Juz z
tego wynika, ze wobec daty wniosku o przyznanie emerytury - 8 lutego 1991 r. - or-

gan rentowy ,ustalajgc prawo do emerytury” uwzglednit okresy prowadzenia gospo-



darstwa rolnego lub pracy w nim, jedynie do prawa, nie zas do wysokosci swiadcze-
nia. Stanowisko to - w $wietle prawa - nie budzi uwag. Wniosek o przeliczenie
Swiadczenia ztozony zostat w dniu 19 maja 1997 r. zas uwzgledniajgc go organ ren-
towy doliczyt do wysokosci swiadczenia okres wychowywania dzieci - jako okres
niesktadkowy - a takze zmniejszyt uzupetniajgcy okres pracy w gospodarstwie rolnym
do wymaganego 30 letniego okresu zatrudnienia, poniewaz Jadwiga S. ukonczyta 55
lat zycia, nabywajgc w zwigzku z tym prawo do emerytury na podstawie art. 27 ust. 1
pkt 1 ustawy o z.e.p. Takze i to stanowisko nie budzi watpliwosci prawnych,
podobnie jak sposob wyliczenia swiadczenia z uwzglednieniem zasad przewidzia-
nych w art. 5 i 15 ustawy o rewaloryzacji i proporcjonalnosci uwzglednionych okre-
séw pracy w gospodarstwie rolnym do udziatu okreséw sktadkowych, niesktadko-
wych i uwzglednionych okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, zwiekszajgc swiad-
czenie o kwote odpowiadajgcg czesci sktadkowej Swiadczenia rolniczego przypada-
jacego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Niezaleznie od tego, czy emeryture
nalezng wnioskodawczyni liczono wedtug zasad przewidzianych dla tak zwanych
wczesniejszych emerytur (rozporzgdzenie z dnia 26 stycznia 1990 r.), czy tez w
oparciu o art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. jej wysoko$¢ nie siegata kwoty swiad-
czenia minimalnego gwarantowanej przez prawo. Byto to wynikiem krétkiego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w poréwnaniu z okresami uzupetniajgcymi (pracg w
gospodarstwie rolnym), i wprowadzong przez ustawe o rewaloryzacji zasada pole-
gajacg na wigzaniu w wiekszym stopniu wysokosci swiadczenia z optacanymi przez
ubezpieczonego sktadkami. Ustawa ta - z dnia 17 pazdziernika 1991 r. - znalazta
zastosowanie takze do swiadczen przyznanych na podstawie przepisow wymienio-
nych w jej art. 1, a wiec takze na podstawie rozporzgdzenia z dnia 26 stycznia 1990
r. wydanego z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o0 z.e.p. (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji). Oznacza to -
co do zasady - koniecznos¢ stosowania tak zwanej proporcji wedtug art. 15 tej
ustawy do okresow uzupetniajgcych (pracy w gospodarstwie rolnym). Wyjatek od tej
zasady dotyczy osob, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji (15 lis-
topada 1991 r.) przystugiwaty m.in. emerytury, osoby te bowiem zachowaty prawo do
Swiadczen, ktére podlegaty rewaloryzacji polegajgcej na obliczeniu ich na nowo wed-
tug zasad wymiaru okreslonych w art. 28 tej ustawy (art. 27 ust. 1i2 ). Wysokos¢
emerytury w takim przypadku, wynosi 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej

wymiaru za kazdy petny rok okresow ,ustalonych na podstawie przepisow wymienio-



nych w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1991 r.”. Sformu-
lowanie ,ustalonych” uzyte w ust. 2 art. 28 ustawy, oznacza okreslonych w decyzji
organu rentowego na warunkach jakie obowigzywaty w dacie ztozenia wniosku, a
wiec w tym przypadku w dniu 8 lutego 1991 r. Nalezato wiec siega¢ poza okresami
zatrudnienia, takze do okresow zaliczalnych do nich (w tym wskazanych w art. 17
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych oraz ich rodzin w
zwigzku z art. 13 ust. 3 pkt 6 ustawy o z.e.p.) stosujgc okreslenia obowigzujgcej do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o u.s.r., to jest do dnia 26
stycznia 1991 r., poprzedniej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych oraz ich rodzin. Tak ustalone okresy - wedtug stanu prawnego sprzed 26
stycznia 1991 r. - wptywaty na prawo do swiadczenia, zas jego wysokos$¢ uzaleznio-
na byta od stanu prawnego istniejgcego w dniu ztozenia wniosku (tzn. 8 lutego 1991
r.). Okresy wiec prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, przypadajgce
przed dniem 1 lipca 1977 r. po ukonczeniu 16 roku zycia, moga by¢ uwzglednione do
wysokosci emerytury jako okresy sktadkowe po dniu 15 listopada 1991 r. jedynie
wtedy, gdy wniosek o ich doliczenie ztozony zostat przed dniem 26 stycznia 1991 r.
W innych przypadkach nie ma zastosowania gwarancyjny wyjatek okreslony w art.
27 ustawy o rewaloryzacji, a stosowac nalezy zasade i warunki przewidziane w art. 5
i 15 tej ustawy. Jak to juz podano, wniosek o emeryture z uwzglednieniem okresow
pracy w gospodarstwie rolnym ztozony zostat w dniu 8 lutego 1991 r., a wiec po dniu
26 stycznia 1991 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy o rewaloryzacji, okresy te nalezato
uwzglednic przy ustalaniu nowej wysokosci swiadczenia na zasadach okreslonych w
art. 51 15 ustawy o rewaloryzacji. Tak tez postgpit organ rentowy i sgd pierwszej
instancji, zmieniajgc decyzje tego organu tylko co do podstawy prawnej naleznej
wnioskodawczyni emerytury i oddalajgc jej odwotanie w pozostatej czesci.

Z tych wiec wzgledow, gdy apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku jest

bezzasadna, nalezato oddali¢ jg po mysli art. 385 KPC.




