Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 219/98

Tolerowanie przez kierownika sklepu istotnych réznic miedzy obrotem
wykazywanym w raportach sklepowych, a wynikajacym ze wskazan kasy rejes-
trujacej (fiskalnej), moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie razaco niedbate,
a tym samym uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, cho¢by odstepstwa od wskazan kasy byly wartoscia
dodatnia.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa S. i Stawomira L. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu
,M.” Spdtka z 0.0. w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoddéw od wy-
roku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 20 stycznia 1998 r. [...]

l)oddalit kasacje,
2) zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej po 100 zt (stow-

nie ztotych: sto) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Stawomira L. i Krzysztofa S. przeciwko Przedsigbiorstwu Ustugo-
wo-Handlowemu ,M.” Sp. z 0.0. w S. o0 przywrécenie do pracy na poprzednio zaj-
mowane stanowiska, zasadzit na rzecz pozwanej Spoétki kwote po 50 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat sciggng¢ od powodow na rzecz
Skarbu Panstwa kwote po 331,33 zt tytutem zwrotu kosztéw opinii biegtego sadowe-
go. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Pracy powotat sie na ponizsze ustalenia

faktyczne.



Powodowie Krzysztof S. i Stawomir L. byli w pozwanej Spoétce zatrudnieni w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach odpowiednio: kierownika sklepu od
dnia 1 wrzesnia 1991 r. do dnia 19 kwietnia 1994 r. oraz zastepcy kierownika sklepu
nr 4 od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 19 kwietnia 1994 r. W dniu 3 wrzesnia 1994 r.
strony zawarty umowe, na podstawie ktorej powodowie przyjeli wspdlng odpowie-
dzialnos¢ za mienie powierzone w sklepie nr 4 zgodnie ze spisem inwentaryzacyjnym
sporzgdzonym na ten dzieh oraz za mienie powierzone w trakcie trwania umowy. W
dniu 19 kwietnia 1995 r. pozwana ztozyta powodom oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 20 kwietnia 1995 r. w trybie art. 52 § 1
pkt 1 KP z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Polegato ono na tym, Zze jako kierownik i zastepca kierownika sklepu nr 4,
odpowiedzialni za powierzone im mienie, dopuscili do znacznych rozbieznosci w
dokumentacji tego sklepu, wyrazajgcych sie w znacznych i nieuzasadnionych rézni-
cach miedzy fiskalnymi raportami jego obrotéw a danymi zawartymi w raportach
sklepowych, sporzgdzonych na podstawie dokumentow zrédtowych, co wskazuje na
zanizanie faktycznych obrotéow sklepu, a tym samym nosi znamiona dziatania na
szkode Spotki.

Spétka ,M.” prowadzi dziatalnos¢ handlowg w 7 detalicznych sklepach samo-
obstugowych. W wykonaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz podatku akcyzowym zarzad Spétki zaplanowat zainstalowanie do 31
maja 1995 r. we wszystkich sklepach 40 elektronicznych kas rejestracyjnych. Insta-
lacje kas fiskalnych w sklepie nr 4 rozpoczeto w dniu 11 pazdziernika 1994 r. i za-
konczono w lutym 1995 r. Instalacji 5 kas typu Aster FR - 2000 FY, produkciji japons-
kiej firmy Jakudo, dopuszczonych do obrotu decyzjg Ministra Finansoéw, dokonali
dwaj pracownicy firmy ,K.”, Sp. z 0.0. w G., ktérzy przeszkolili tez personel sklepu juz
przy instalowaniu pierwszych kas w dniu 11 pazdziernika 1994 r.

Podstawowg dokumentacjg obrotu towarowego w sklepach Spofki jest piecio-
dniowy raport sklepowy, obejmujacy rejestr przychodow wedtug dowodu zakupu lub
przesuniec z innych sklepoéw oraz rejestr rozchodu, czyli sprzedazy i innych rozcho-
déw. W raporcie ustala sie tez wysokos¢ utargu i stan zapaséw oraz utargi przeka-
zane do kasy zarzadu Spétki. Do dnia 28 lutego 1995 r. stosowane byly czesciowo
kasy rejestracyjne, lecz wysokosc¢ sprzedazy ustalat kierownik w raporcie sklepowym,
natomiast od 1 marca 1995 r. cato$¢ sprzedazy rejestrujg kasy fiskalne. Raporty ze

sklepu nr 4 sporzgdzaty dwie ksiegowe: Monika M. oraz Jagoda B. na podstawie



faktur i rachunkéw przedkfadanych przez kierownikéw. Raportami obejmowano tez
dowody wptaty przez powodow do gtdéwnej kasy Spotki pieniedzy z obrotéw sklepu.
Po podpisaniu przez kierownika sklepu ksiegowa przekazywata raport do
ksiegowosci Spofki, gdzie byt ksiegowany komputerowo, po czym kopia wracata do
sklepu. Utargi wykazane w raportach sklepowych musiaty sie zgadzac¢ ze stanem
wykazywanym w kasie gtdwnej, przy czym ewentualne rozbieznosci mogty sie ujaw-
ni¢ na koniec miesigca, kiedy kasa gtéwna sporzgdzata raport z wptat utargow
sklepu. W warunkach uprzedniego stosowania zwyktych kas sklepowych nie byto
mozliwosci sprawdzenia miesiecznych obrotow.

Materialng odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ salda stanu towardw oraz gotowki
ponosili powodowie, ktorzy rozliczali sie z kasjerkami na podstawie raportéw kaso-
wych (tzw. ,Z-ki”). W tym celu pod koniec zmiany $ciggali z kasy tasme i poréwnywali
jej stan z gotdwka przekazang im przez kasjerke. Ewentualne roznice, a byty one
niewielkie, okoto 5-10 ztotych, kasjerki musiaty pokrywac¢ ze swego wynagrodzenia.
Szczegdlnych problemdw z rozliczaniem rozbieznosci miedzy stanem kasy a
gotdéwkg nie spowodowata tez denominacja ztotego. Jezeli ,nabita” zostata kwota w
starych ztotych, to kasjerka informowata natychmiast jednego z powodow, ktéry na
paragonie stawiat pieczgtke, a rozliczenie nastepowato przy sporzgdzaniu raportu
kasowego z korn\cem zmiany. Klient otrzymywat natomiast drugi paragon po uprzed-
nim powtorzeniu operacji kasowej.

Po wprowadzeniu kas fiskalnych rozliczenia powodow z kasjerkami odbywaty
sie nadal na podstawie raportéw kasowych, ktére nie wykazywaty rozbieznosci wiek-
szych niz poprzednio. Ewentualna pomytka przy kasowaniu zostaje zresztg ujawnio-
na teraz jeszcze w trakcie obstugi klienta, gdyz obowigzuje ,deklaracja” w kwestii
pieniedzy wprowadzonych do kasy i dopiero wowczas mozna zakonczy¢ operacje. W
razie ,wprowadzenia” kwoty bez faktycznego przyjecia pieniedzy, kasjerka informuje
o tym kierownika, ktory sporzagdza fakture korygujgca. Po ,wyzerowaniu” stanu danej
operaciji przez powodow, kasjerka powtarzata jg, wobec czego wydruk z kasy
zgadzat sie przy rozliczeniu ze stanem gotowki.

W marcu 1995 r. dziat ksiegowosci poréwnujgc raporty z kas fiskalnych oraz
raporty kasowe sporzgdzane przez powodow dopatrzyt sie znacznych réznic stanu
gotowki, o czym powiadomit zarzad Spotki. O rozbieznosciach tych w dniu 12 kwiet-
nia 1995 r. poinformowano tez powodow, ktérzy nie potrafili jednak wskazac ich

przyczyny. Co prawda kwoty pobierane od kasjerek i wpisywane do tzw. zeszytow



bankowych, tj. pomocniczej dokumentacji prowadzonej przez powodow, zgadzaty sie
z kwotami ujawnionymi w raportach sklepowych, lecz nie odpowiadaty obrotowi wy-
kazanemu przez kasy fiskalne. W dniu 19 kwietnia 1995 r. zostata wiec w sklepie nr
4 przeprowadzona inwentaryzacja z udziatem dwdéch cztonkow zarzgdu pozwane;j,
dwoch ksiegowych sklepu oraz powodow. Komisja sprawdzita stan kasy oraz doko-
nata ilosciowego spisu towaréw wraz z cenami. Listy remanentowe byty podpisywane
przez powoddéw. Inwentaryzacja ujawnita rozbieznosci miedzy raportem sklepowym a
raportem z kas fiskalnych na kwote okoto 28.000 zt, wskazujgc na zanizanie obrotow
sklepu w okresie miesigca. W tymze dniu okoto godz. 23*° pracodawca zdecydowat
0 rozwigzaniu z powodami umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu
zawinionego nieudokumentowania petnego obrotu sklepu. Do konca lutego 1995 r.
sklep przekazat Spotce okoto 15% swoich obrotéw, a w marcu zaledwie 8%. Obroty
sklepu po zwolnieniu powoddéw oscylujg w granicach wykazywanych we
wczesniejszych raportach fiskalnych. O wspomnianych wyzej roznicach powodowie
wiedzieli juz z poczatkiem kwietnia, a wiec jeszcze przed inwentaryzacja, lecz nie
zrobili nic, aby je wyjasnic.

Analiza dokumentacji obrotéw sklepu, przeprowadzona na zlecenie pozwanej
przez bieglg rewident ze Stowarzyszenia Ekspertéw Ksiegowych i Podatkowych, Sp.
z 0.0. w G., wykazata za marzec 1995 r. miedzy utargiem wynikajgcym z raportow
sklepowych oraz z kas fiskalnych ujemne saldo w kwocie 28.525,83 zt. Konstrukcja
kas fiskalnych sprawia zas, ze ich raport nie moze by¢ podwazany pod wzgledem
prawidtowosci. Biegta zanalizowata tez dokumentacje za okres od 1 do 19 kwietnia
1995 r., ustalajgc z kolei, ze miedzy sprzedazg wedtug kas fiskalnych i raportow
sklepowych istnieje nadwyzka w kwocie 1.314,15 zt. Biegtej nie przedtozono zadnej
korespondencji powoddéw wyjasniajgcej sposdb ustalania utargu objetego raportem
sklepu oraz przyczyn powstawania réznic w stosunku do kas fiskalnych.

Sad Rejonowy przeprowadzit tez dowdd z opinii biegtego ksiegowego, ktéry w
ekspertyzie z dnia 14 maja 1996 r. jednoznacznie stwierdzit, ze rozbieznosci miedzy
raportami sklepowymi i z kas fiskalnych obcigzajg wytgcznie powoddw. Oni bowiem
sporzgdzali raporty sklepowe i wraz z kompletem dokumentéw obcigzeniowych i
uznaniowych przekazywali je dyrekcji firmy. Uznania z tytutu sprzedazy towarow w
sklepie powinny by¢ w raportach zgodne ze wskazaniami kas fiskalnych. Osoby obs-
lugujgce kasy przekazywaty powodom zainkasowang gotéwke, ktéra powinna by¢

jako uznanie wigczona do raportéw kasowych. O zanizaniu obrotu z tytutu sprzedazy



towarow swiadczg wyniki inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej z dnia 19 kwietnia
1997 r., ktora wykazata niedobor towardw na kwote 43.283,87 zt oraz gotowki na
kwote 27.091,26 zt.

W uzupetniajgcej opinii z dnia 3 lipca 1996 r. bieglty podat ponadto, ze w ra-
portach sklepowych od nr 13 do nr 17/95 nie ma zadnej wzmianki w sprawie kas fis-
kalnych. Pojawita sie ona w raporcie nr 18/95 za okres od 26 do 31 marca 1995 .,
wykazujgcym jako wptate z kasy fiskalnej kwote 28.525,83 zt, lecz kwota ta na konto
Spotki nie wptyneta. Biegty potwierdzit, ze ksiegowa dokumentacja dotyczgca
przedmiotowej sprawy byta przez Spétke prowadzona w sposob nie budzacy zas-
trzezen. Biegly wskazal, ze na ogdlny wynik z kas fiskalnych mogtyby w niewielkim
stopniu wptyng¢ jakies zdarzenia niezalezne od powoddw, lecz na zaistnienie takich
okolicznosci nie wskazuje tres¢ tzw. zeszytu bankowego. W ocenie biegtego, zeszyt
ten jest tylko pomocniczg ewidencjg prowadzong przez powodow dla potrzeb ustale-
nia, ktére z odnotowanych tam faktur zostaty juz optacone. Wspomniany ,zeszyt” nie
posiada zadnych cech dowodu i nie ttumaczy ewentualnej przyczyny réznic miedzy
utargiem wedtug kas fiskalnych oraz utargiem wptaconym do kasy Spétki, z
uwzglednieniem rachunkéw uiszczonych z tych utargéw.

W Swietle tych ustaleh Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze dopusz-
czenie do powstania sytuacji, w ktérej obroty sklepu wedtug kas fiskalnych oraz wed-
tug raportéw sklepowych, sporzgdzanych na podstawie dokumentéw zrodtowych wy-
kazujg znaczne i niczym nie uzasadnione rozbieznosci, chociaz sporzgdzanie do-
kumentaciji tych obrotow, jej kontrolowanie i stata nad nig piecza byty dla powoddéw
przedmiotem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowi ich ciezkie naru-
szenie, uprawniajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Apelacje, wniesiong od tego orzeczenia przez powodow, oddalit Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyro-
kiem z dnia 20 stycznia 1998 r. [...] Podzielajgc ustalenia faktyczne i ich prawng
kwalifikacje w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, Sad Wojewodzki podkreslit, ze po-
wodowie nie zostali zwolnieni za spowodowanie niedoboru, tylko za dopuszczenie do
powstania znacznych rozbieznosci w dokumentaciji sklepu pozostajgcej pod ich
pieczag. Sad Rejonowy uznat, a Sgd Wojewodzki kwalifikacje te podziela, ze byto to
zachowanie wyczerpujgce znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-

kow pracowniczych. Nie ma zatem w tej sprawie znaczenia powotywane przez po-



wodow orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze sam fakt ujawnienia niedoboru nie wys-
tarcza do przypisania pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych. To samo dotyczy argumentu o umorzeniu dochodzenia
W sprawie przywtaszczenia przez powodow kwoty nie nizszej niz 27.091,26 zt. Uzu-
petniajgcy dowod z akt Prokuratury Rejonowej G.-P. [...] pokazat zresztg, ze posta-
nowienie z dnia 30 wrzesnia 1996 r. zostato przez Spotke zaskarzone i prokuratura
kontynuuje postepowanie w sprawie przywtaszczenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu powodow ich petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 52 KP, polegajgce na przyjeciu, ze powodowie dopuscili sie ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych spowodowaniem (rze-
komego) niedoboru w towarze i gotéwce, a takze naruszenie przepisow art. 278 § 1 i
art. 387 w zwigzku z art. 328 § 2 KPC oraz domagajac sie na tej podstawie uchylenia
kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Wojewoddzkiemu do po-
nownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze w piSmie rozwig-
zujgcym umowe o prace w trybie art. 52 KP, jak tez w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji, nie uzyto wprawdzie stowa ,niedobor”, lecz to nie zmienia faktu,
iz prawdziwg przyczyng wspomnianego rozwigzania sg braki w towarze i gotéwce,
ktore zostaty rzekomo ujawnione przez pozwang Spotke w sklepie prowadzonym
przez skarzgcych. Tak bowiem nalezy rozumie¢ nastepujgcy fragment wspomniane-
go pisma: ,....znaczne i nie uzasadnione réznice wobec danych zawartych w rapor-
tach kasowych...” Na fakt stwierdzenia niedoboru jako podstawe niniejszej sprawy
powotata sie zresztg pozwana w swej odpowiedzi na pozew. Tymczasem Sad Naj-
wyzszy niejednokrotnie wyrazat poglad, ze sam fakt spowodowania niedoboru nie
wystarcza do uznania, iz pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Wnoszgca kasacje twierdzi tez, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej,
jak i drugiej instancji powinno zawiera¢ podanie przyczyn, ktére spowodowaty, iz sad
przyjmuje pewne okolicznosci za majgce istotne znaczenie dla sprawy, a pewne
okoliczno$ci uznaje za nieistotne dla niej. ,Zadne okreslenia Sgdu nie mogg byé ar-
gumentowane w ten sposob, ze pewien zakres wnioskow dowodowych i ptyngcych

stad stwierdzen jest niewiarygodny i pozbawiony mocy dowodowej bo ,nie majg one



istotnego znaczenia dla sprawy” bez dalszego uzasadnienia tak sformutowanego
stanowiska”.

Wnoszgca kasacje uwaza wreszcie, ze ekspertyza biegtego sgdowego miata
wykaza¢ mozliwos¢ (albo niemozliwos¢) ,innych przyczyn zaistniatego a badanego
stanu faktycznego i to pod katem specjalnych znajomosci (powinno by¢ ,wiadomo-
Sci”) biegtego. Biegly w swojej ocenie i owszem wykazat rozbieznosci miedzy rapor-
tami sklepowymi a fiskalnymi, lecz uzasadnienie lub zgtebienie tematu skupia wy-
tgcznie (bez uzasadnienia takiego postepowania) na wskazaniu odpowiedzialnosci
powodow”. Tymczasem ,niedopuszczalne i sprzeczne z istotg dowodu z opinii bieg-
tego, na zasadzie swobodnej oceny dowodow jest takie ukierunkowanie dziatania
biegtego, ktére umozliwia mu w sprawach tego typu, na stwierdzenie: ,za rozbiezno-
Sci miedzy raportami sklepowymi a fiskalnymi catkowitg odpowiedzialno$¢ ponoszag
powodowie”. ,Opinia biegtego musi zresztg zawiera¢ uzasadnienie w kazdym bez
wyjatku punkcie swych stwierdzen. Jednakze opinia w formie ztozonej przez biegtego
Tadeusza P. ,nie zawierajgca nic oprocz konkluzji nie stanowi materiatu dowodo-
wego”. Skarzgcy majg bowiem prawo sprawdzenia na jakich przestankach biegty
opart te konkluzje, jak tez skontrolowania prawidtowosci jego rozumowania, zas ,do-
tychczasowe opracowanie tego biegtego nie daje podstaw do rozstrzygniecia
sprawy’.

Pozostate wywody obszernego uzasadnienia kasacji majg charakter sprawoz-
dania z dotychczasowego przebiegu sprawy, ogolniejszych refleksji metodologicz-
nych zwigzanych z ,analizg” (lekturg) pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
badz polemiki z jego aprobatg dla ustalen Sgdu pierwszej instancji oraz rozwazan na
temat szerszego kontekstu (,aspektéw”) sprawy (dochodzenie karne pod zarzutem
przywlaszczenia, sygnalizacja problemu kas rejestrujgcych). Poza tym w zakoncze-
niu kasacji zamieszczony zostat wykaz orzeczen Sgdu Najwyzszego ,przywotanych”

w jej tresci, bez odniesienia ich do odpowiednich fragmentdw tej tresci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem kasacje w jej granicach, wyznaczonych zwtaszcza przytoczeniem podstaw ka-
sacyjnych oraz ich uzasadnieniem, zas$ z urzedu bierze pod rozwage jedynie nie-

waznos¢ postepowania (art. 393 KPC). W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyz-



szy nie bada tez trafnosci ustalen faktycznych sgdu drugiej instancji, chyba ze zos-
taty poczynione z naruszeniem przepisow procedury moggcym wywrzec istotny
wptyw na wynik sprawy. Podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2 KPC musi wiec by¢
skonkretyzowana nie tylko przez szczegotowe wskazanie naruszonego przepisu
(wraz z podaniem jego odpowiedniej jednostki redakcyjnej) oraz wyjasnienie w czym
doktadnie naruszenie to sie przejawito, lecz rowniez przez uprawdopodobnienie, ze
nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju (skali), iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia.

Tymczasem przedmiotowa skarga zarzuca naruszenie dwoch przepisow pos-
tepowania. W kolejnosci chronologicznej dotyczy to najpierw art. 278 § 1 KPC, a
wiec przepisu udzielajgcego sgdowi ogolnej kompetencji do zasiegania opinii bieg-
tych w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Co prawda, z kontekstu
uzasadnienia skargi mozna by wnioskowac, ze wnoszgcej kasacje chodzi nie tyle o
fakt uczynienia uzytku ze wspomnianej kompetenciji, ile o spetnienie przez biegtego
Tadeusza P. wymagan stawianych opiniom przez Kodeks postepowania cywilnego i
(lub, albo) o ewentualng ocene wiarygodnosci oraz mocy tego dowodu, ale to jest
kwestia ewentualnego naruszenia innych przepisoéw proceduralnych, ktérych Sgd
Najwyzszy nie musi, a nawet nie moze czynic¢ przedmiotem domystéw. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze na stronie 4 uzasadnienia kasacji przepis art. 278 § 1 KPC zostat
przytoczony po zdaniu, w ktérym wymieniono art. 233 § 1 KPC. Gdyby bowiem na-
wet uznac, ze zarzut naruszenia art. 278 § 1 KPC ,miat by¢ odczytywany w zwigzku
z art. 233 § 1 KPC”, to znaczytoby z kolei, iz wnoszgca kasacje przechodzi do po-
rzgdku dziennego nad ustawowym ograniczeniem zakresu kasacji do orzeczen sgdu
apelacyjnego. Skoro zas Sgd Wojewddzki nie prowadzit dowodu z opinii biegtego, to
w zasadzie nie moégt sie dopusci¢ naruszenia rygoréw dotyczgcych oceniania wiary-
godnosci i mocy dowoddéw. Wnoszgca kasacje nie zdotata zas wyjasnic, na czym
miatoby - jej zdaniem - polegac naruszenie prawa procesowego w zwigzku z tym
dowodem, traktowanym jako zrodto ustalen faktycznych wyroku pierwszoinstancyj-
nego, ktérym Sagd Wojewddzki udzielit swej aprobaty.

Na zblizong oceng jurydyczng zastuguje tez forma drugiego z zarzutdéw pro-
ceduralnych. Sad drugiej instancji w zadnym bowiem razie nie naruszyt art. 387 KPC
(kasacja nie wskazuje ktorego czy ktorych z jego trzech paragraféw dotyczy), naka-
zujgcego mu z urzedu uzasadni¢ wyrok w dwutygodniowym terminie i doreczy¢ stro-

nie ktora tego zazgdata. Co prawda, przepis ten zostat w kasacji powotany ,w



zwigzku” z art. 328 § 2 KPC, okreslajgcym wymagania pod adresem uzasadnienia
wyroku, ale tak skonstruowanemu zarzutowi brakuje odpowiedniej konkretyzaciji.
Nawet gdyby uznac, ze na stronicy 3 uzasadnienia kasacji wyjasniono, iz chodzi o
uzywanie przez Sagd Wojewodzki bez szerszej argumentacji zwrotu ,,0 braku istotne-
go znaczenia dla sprawy” jakich$ wnioskow lub twierdzen strony skarzgcej oraz ze
na stronicy 2 uzasadnienia wskazano, ktore okolicznosci podniesione w apelaciji
wchodzg tu w gre, to brakuje wszakze proby wykazania, ze podobna lakonicznosc¢
motywacji dotyczyta akurat istotnych przestanek rozstrzygniecia, a zatem mogta
wptyngé na wynik sprawy.

W braku adekwatnych i skutecznych zarzutow w ramach podstawy kasacyjne;j
z art. 393" pkt 2 KPC, Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi zaskar-
zonego wyroku. W Swietle tych ustalen, przejetych wiasciwie z wyroku pierwszoin-
tancyjnego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 52 KP. Wprawdzie wnoszgca kasa-
cje twierdzi, ze przepis ten zostat naruszony ,poprzez btedng wyktadnie oraz niewtas-
ciwe zastosowanie”, ale nie podaje, ktérg z jego jednostek redakcyjnych ma na
wzgledzie, ze nie wspomniec juz o wskazaniu tych rzekomych btedéw oraz o wy-
jasnieniu, jaka powinna by¢ - jej zdaniem - wyktadnia prawidtowa. Wykfadnia odnosi
sie zresztg do norm prawnych zawartych w przepisach, a wiec norm generalnych i
abstrakcyjnych, wobec czego btedy przy jej dokonywaniu nie mogg z natury rzeczy
polegac na ,przyjeciu” czegokolwiek w odniesieniu do stanu faktycznego danej
sprawy. Podobnie formutowane zarzuty kasacyjne wyrazajg zatem co najwyzej teze
0 ,hiewlasciwym zastosowaniu” przepisdw prawa materialnego.

W tym zakresie wnoszgca kasacje przyznaje, ze Sad pierwszej instancji usta-
lit, iz pracodawca zarzucit skarzgcym zachowanie polegajgce na dopuszczeniu do
powstania znacznych rozbieznosci w finansowej dokumentaciji obrotow kierowanego
przez nich sklepu, nad ktérg powinni mie¢ statg piecze i takie zachowanie zakwalifi-
kowat jako mieszczgce sie w zakresie zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, zas Sad
Wojewddzki zaaprobowat zarbwno samo ustalenie, jak tez jego prawng ocene. Wno-
szgca kasacje nie przyjmuje jednak wynikajgcych stad konsekwencji i z uporem god-
nym lepszej sprawy podkresla, ze w istocie byto to zwolnienie z powodu ,niedoboru”,
wobec czego spoér o przyczyne, a w konsekwencji o zasadno$¢ zastosowanego trybu
rozwigzania stosunku pracy, ma czysto werbalny charakter. Jest to wszakze stano-

wisko niestuszne.
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Obroty w placéwkach handlowych muszg by¢ bowiem dokumentowane rzetel-
nie i z nalezytg starannoscig. Naruszeniem tej powinnosci jest wiec samo dopusz-
czenie do istotnych rozbieznosci we wspomnianej dokumentacji, przy czym tolero-
wanie réznic miedzy trescig raportow sklepowych a wskazaniami kasy fiskalnej moze
by¢ kwalifikowane jako zachowanie razgco niedbate, a tym samym uzasadniac roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. W
takiej sytuacji nie jest istotne, czy odstepstwa od wskazan kasy fiskalnej sg wartoscig
ujemng czy tez wartoscig dodatnig. Zwolnienie skarzgcych w warunkach powstania
faktycznego bgdz tylko domniemanego niedoboru, a nie nadwyzki, jest zatem dla
sprawy okolicznoscig pozbawiong prawnej doniostosci.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentenciji.



