Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 63/98

Strony moga w umowie o prace na czas okreslony z cztonkiem zarzadu
spolki kapitalowej uzaleznic¢ jej wczesniejsze rozwigzanie, za
wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia, od rownoczesnego odwotania z

funkcji cztonka zarzadu.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Stanistawa M. przeciwko Ogdlnopolskiej Sieci Serwisowej "Z.P." S.A. w W. 0 odsz-
kodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1997 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla War-
szawy Pragi w Warszawie zasgdzit od pozwanej Ogolnopolskiej Sieci Serwisowej
"Z.P." SAwW. narzecz powoda Stanistawa M. odszkodowanie w kwocie 13 029,86
zt. Sad Rejonowy ustalit, ze umowg zawigzujgcg pozwang Spotke z dnia 8 wrzesnia
1995 r. powdd zostat powotany na cztonka zarzgdu-prezesa Spétki. Nastepnie w
dniu 29 listopada 1995 r. przewodniczgca rady nadzorczej strony pozwanej zawarta
z powodem umowe o prace na czas okreslony dwodch lat. W § 6 umowy
stwierdzono, ze odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzadu przed uptywem
kadencji jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Natomiast odwotanie z tej funkc;ji jest

rébwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpito z
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przyczyn wskazanych w art. 52 lub 53 KP. Zgodnie z art. 10 statutu strony pozwanej
wybor i odwotanie prezesa zarzgdu nalezaty do walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. W dniu 29 kwietnia 1996 r. rada nadzorcza strony pozwanej zawiesita
powoda w czynnos$ciach prezesa zarzadu. Pismem z dnia 26 czerwca 1996 r.
przewodniczgca rady nadzorczej strony pozwanej rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia
26 lipca 1996 r. powoda odwotano z funkcji prezesa zarzadu. Sad Rejonowy uznat,
Zze umowe o prace na czas okreslony mozna byto rozwigza¢ z powodem dopiero po
odwotaniu go z funkcji prezesa zarzgdu. Skoro wiec umowe rozwigzano wczesniej, a
nadto uczynita to przewodniczgca rady nadzorczej, nie posiadajgca w tym zakresie
uprawnienia, to naruszono przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace i na podstawie
art. 56 § 1, 59 i 58 KP zasadzit odszkodowanie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit
apelacje strony pozwanej od tego wyroku podzielajgc w cato$ci ustalenia i oceny
prawne Sadu pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego. Dotyczy¢ to ma naruszenia art. 368 Kodeksu handlowego przez
przyjecie, ze cztonek zarzgdu nie moze by¢ w kazdej chwili odwotany; art. 374 KH
przez przyjecie, ze przepis ten nie dawat radzie nadzorczej prawa do reprezentowa-
nia Spofki przy rozwigzaniu umowy o prace z powodem; art. 383 i 387 KH przez
przyjecie, ze przewodniczgca rady nadzorczej nie byta uprawniona do "podpisania
rozwigzania z powodem umowy o prace” oraz art. 374 KH, art. 10 statutui § 6
umowy o prace, przez przyjecie, ze z powodem nie mozna byto rozwigza¢ umowy o
prace przed odwotaniem z funkcji prezesa. Strona pozwana zarzucita tez "nie usto-
sunkowanie sie do zarzutu apelacji w zakresie nie wyjasnienia okolicznosci meryto-
rycznych, odmowy przeprowadzenia dowoddéw z zeznan strony pozwanej oraz
Swiadkow przez nig wskazanych i przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy". W
tym zakresie w kasacji nie wskazano zadnych przepisow, ktére miaty zosta¢ naru-
szone. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta miedzy innymi, ze zaden z

przepisow Kodeksu handlowego nie wskazuje na nierozerwalnos¢ petnienia funkcji
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w zarzgdzie ze Swiadczeniem pracy. Wybor (a nie powotanie) dotyczy funkcji preze-
sa, a nie stanowiska. Zdaniem strony pozwanej btedny jest poglad, ze umowe o
prace z powodem mozna byto rozwigza¢ dopiero po odwotaniu z funkcji. Umowa o
prace nie byta zawarta na czas okreslony na stanowisku prezesa, lecz na czas

trwania kadenciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego w kasacji nie wskazano
zadnego przepisu prawa, ktory miat by¢ naruszony. W tej czesci kasacja jest wiec w
Sposob oczywisty bezzasadna, gdyz nie spetnia podstawowych wymagan dla tego
szczegolnego srodka zaskarzenia (art. 393° w zwigzku z art. 393! KPC). To samo
dotyczy zarzutu naruszenia § 6 umowy o prace, ktory to zarzut w ogoéle nie dotyczy
naruszenia prawa.

W pozostatym zakresie kasacja nie powotuje sie na usprawiedliwione pods-
tawy. Pemnienie funkcji prezesa zarzadu spotki prawa handlowego (piastuna organu
osoby prawnej) oraz stosunek pracy sg niezaleznymi stosunkami prawnymi. Mogg
one by¢ jednak z woli stron wzajemnie powigzane. Kodeks handlowy w ogdle nie
reguluje stosunku pracy, na podstawie ktérego moze by¢ wykonywane zatrudnienie
cztonkéw zarzadu spotek prawa handlowego. Jedynie dwa jednobrzmigce przepisy
art. 197 § 1 i art. 368 KH stanowig, ze cztonkowie zarzgdu moga by¢ w kazdej chwili
odwotani, co jednak nie uwtacza ich roszczeniom z umowy o prace. W istocie wiec
przepisy te odsytajg do odpowiednich unormowan prawa pracy. Zgodnie z art. 30 § 1
pkt 4 Kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry byta
zawarta. Sady prawidtowo ocenity, ze strony zawarty terminowg umowe o prace i to
obojetne, czy termin ten okreslity czasem trwania kadencji, czy okreslong liczbg lat.
Zasadg jest, ze taka umowa o prace powinna rozwigzac sie dopiero z uptywem
czasu jej trwania. Przepis art. 33 KP przewiduje, ze przy zawieraniu umowy o prace
na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos$é
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Takg
tez w istocie klauzule strony wprowadzity do umowy o prace, przewidujac jej

rozwigzanie za wypowiedzeniem w przypadku odwotania powoda z funkcji prezesa.
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Przepisy prawa pracy nie zawierajg natomiast zadnego szczegdlnego uregulowania
dla rozwigzania terminowej umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 czy
53 KP. Jednakze strony mogg w tym zakresie przewidzie¢ okreslone warunki i jezel
sg one korzystniejsze dla pracownika, to sg wazne (art. 18 § 2 KP). Stusznie Sady
obu instancji ocenity, ze strony w tresci umowy wprowadzity postanowienia
uzalezniajgce rozwigzanie umowy o prace z powodem, zaréwno za wypowiedze-
niem, jak i bez wypowiedzenia, od uprzedniego odwotania go z funkcji prezesa za-
rzadu ($cislej méwigc uznaty, ze odwotanie z funkcji prezesa jest rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace). Prawidtowo wiec Sady obu instancji uznaty, ze roz-
wigzanie umowy o prace przed odwotaniem powoda z funkcji prezesa zarzgdu naru-
szato postanowienia umowy o prace, a tym samym naruszato przepisy prawa o roz-
wigzywaniu umoéw terminowych, co czynito na podstawie art. 59 KP zasadnym rosz-
czenie o odszkodowanie. Kwestia, czy rozwigzanie umowy o prace z powodem nas-
tgpito przez osobe upowazniong, jest w tej sytuacji obojetna. Wskazane w kasacji,
jako naruszone przepisy Kodeksu handlowego nie miaty w sprawie zastosowania, a

tym samym kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 KPC.



