Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 155/98

Uprawnienie radcy prawnego do dodatkowego wynagrodzenia w wyso-
kosci 65% kosztow zastepstwa zasadzonych lub przyjetych w ugodzie obej-

muje rowniez ugody pozasadowe.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Jolanty G. przeciwko L. Hutom Szkta S.A. w L. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 15 grudnia 1997 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyrokowi Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 29 wrzes$nia 1997 r. [...], nadat w jego pkt Ill naste-
pujgce brzmienie: ,zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.007 zt
(stownie ztotych: jeden tysigc siedem) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
1996 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci” oraz oddalit apelacje powodki w
pozostatej czesci,

2)oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...]
zasgdzit od pozwanych L. Hut Szkta S.A. w L. na rzecz powddki Jolanty G. 67,32 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 1997 r. [...], oddalajac powddztwo w po-
zostatej czesci i znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. W motywach
tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka Jolanta G. byta w pozwanej Spofce zatrudniona na podstawie

umowy o prace jako radca prawny w okresie od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia



30 kwietnia 1997 r., reprezentujgc swego pracodawce w sprawach zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powodka byta pethomocnikiem procesowym w
sprawie przeciwko Janowi P. o zaptate 53.296,99 zt z ustawowymi odsetkami, tocza-
cej sie przed Sgdem Wojewodzkim w T. [...]. W dniu 10 pazdziernika 1996 r. strony
tego procesu zawarty ugode pozasgdows, ,przyznajgcg powodce” koszty adwokac-
kie w kwocie 3.102,10 zt, bez oznaczenia terminu ich zaptaty. Na mocy tej ugody Jan
P. zobowigzat sie sptaci¢ w ratach naleznos¢ gtéwng i odsetki, przy czym strony zas-
trzegly, ze uchybienie wysokosci lub terminowi ptatnosci ktorejkolwiek raty spowo-
duje naruszenie ugody. W dniu 10 pazdziernika 1996 r. L. Huty Szkta cofnety pozew,
wobec czego Sgd Wojewddzki w T. postanowit w dniu 15 listopada 1996 r. o umo-
rzeniu postepowania w tej sprawie.

Poniewaz Jan P. nie dokonywat wptat w terminie, a przy tym w nizszej wyso-
kosci, L.H.S. powiadomity go pismem z dnia 18 grudnia 1996 r. o zerwaniu ugody, po
czym powodka ponownie wniosta pozew o zaptate odpowiednio zredukowanej
nalezno$ci, bez zgdania kosztéw zastepstwa objetych ugodg pozasgdowg. W uza-
sadnieniu pozwu podata, ze doszto do faktycznego zerwania warunkéw ugody, a
wptaty dokonane przez Jana P. zaksiegowano na naleznos¢ gtéwng objetg najdaw-
niejszymi fakturami. Wyrokiem zaocznym Sgd Wojewddzki w Toruniu zasgdzit do-
chodzong naleznosc¢ oraz koszty procesu w kwocie 4.234,56 zt, jednakze pozwany
wniost sprzeciw.

Sad Wojewddzki w Z.G. wyrokiem z dnia 31 stycznia 1996 r. [...] wydanym w
sprawie przeciwko Wielobranzowemu Zaktadowi Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe-
mu ,P.” - Sp. z 0.0. zasgdzit na rzecz pracodawcy powodki koszty zastepstwa proce-
sowego w kwocie 3.922 zt. W oparciu o ten tytut wykonawczy powddka w dniu 8
marca 1996 r. wystgpita w imieniu L.H.S. do Komornika Sgdu Rejonowego w Z.G. o
wszczecie egzekucji przeciwko Spotce ,P.”. Komornik przekazat ten wniosek [...]
Urzedowi Skarbowemu w Z.G., ktéry zawiadomit wierzyciela, ze postepowanie egze-
kucyjne przeciwko temu dtuznikowi zostato umorzone na podstawie art. 59 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
wskutek niesciggalnosci.

W grudniu 1996 r. powddka jako petnomocnik L.H.S. wniosta do Sgdu Rejo-
nowego w C. pozew przeciwko Tadeuszowi P. o zaptate kwoty 12.019,94 zt [...]. W

dniu 3 lutego 1997 r. strony zawarty ugode pozasgdowg, w ktérej nie zostaty przewi-



dziane koszty zastepstwa. W dniu 7 lutego 1997 r. L.H.S. cofnety pozew, a Sad
umorzyt postepowanie w sprawie postanowieniem z 22 lutego 1997 r.

W sprawie z powodztwa L.H.S. przeciwko ,C.-M.” Sp. z 0.0. Sgd Rejonowy w
W. nakazem zaptaty z dnia 27 lutego 1996 r. [...] zasadzit na rzecz strony powodowej
reprezentowanej przez Jolante G. kwote 603 zt tytutem kosztow zastepstwa pro-
cesowego. Na podstawie tego nakazu L.H.S. ztozyty w dniu 25 lipca 1996 r. wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik Sgdu Rejonowego dla W.-M.
wezwat wnioskodawce do wptacenia zaliczki egzekucyjnej w kwocie 3.320 zt, a wo-
bec jej nieuiszczenia zwrdcit wniosek w dniu 21 pazdziernika 1996 r.

W Swietle tych ustalen Sgd Rejonowy uznat zasadnosc¢ roszczenia powddki o
zwrot kosztéw delegacji stuzbowej zwigzanej z udziatem w rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w C. do uznanej przez strone pozwang kwoty 67,32 zt. Sad oddalit na-
tomiast powddztwo w pozostatej czesci, gdyz nie zostaty spetnione przestanki wa-
runkujgce nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia na podstawie rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodat-
kowego wynagrodzenia radcow prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326). Zgodnie z § 1 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia radcy prawnemu z tytutu zastepstwa w postepowaniu
sgdowym nalezy sie od pracodawcy wynagrodzenie w wysokos$ci 65% kosztéw zas-
tepstwa zasgdzonych lub przyjetych w ugodzie sgdowej i jezeli zainteresowany pro-
wadzit sprawe z powodztwa zastepowanej przez siebie jednostki organizacyjnej, to
wspomniane wynagrodzenie wyptaca sie w potowie z pierwszej kwoty wyegzekwo-
wanej od przeciwnika, zas drugg potowe po wykonaniu orzeczenia lub zakohczeniu
postepowania egzekucyjnego. Z tresci tych przepiséw wynika wprost, ze chodzi o
wynagrodzenie dodatkowe, a wiec przystugujgce obok wynagrodzenia z umowy o
prace, zas warunkiem nabycia tego dodatkowego wynagrodzenia jest spetnienie
okreslonych przestanek, ktore nie mogg byc interpretowane rozszerzajgco. Koszty
zastepstwa procesowego muszg by¢ zasgdzone lub przyjete w ugodzie sgdowej, a
wiec z wytgczeniem ugody pozasgdowej. Natomiast wyptata wynagrodzenia naste-
puje w potowie z pierwszej wyegzekwowanej kwoty, a druga potowa po wykonaniu
orzeczenia lub po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, czyli po zaspokojeniu
wierzytelnosci.

Apelacje powddki od tego orzeczenia oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 15 grudnia 1997 r. [...]. W

uzasadnieniu wyroku Sad Wojewodzki stwierdzit, ze chociaz brzmienie § 1 ust. 2 pkt



1 powotanego wyzej rozporzgdzenia moze sugerowac, iz do wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia uprawnia nawet bezskuteczne zakonczenie postepowania egzeku-
cyjnego, to jednak celem wymienionego przepisu byto niewatpliwie uzaleznienie wy-
ptaty od wyegzekwowania naleznosci od przeciwnika procesowego, wiec zwrot ,po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego” okresla jedynie termin wypfaty drugiej
potowy radcowskiego wynagrodzenia.

Sad Wojewddzki nie podzielit tez argumentu powddki, ze zrywajac bez jej ak-
ceptacji ugode z Janem P., pozwana Spétka wyrzadzita szkode, ktérg powinna na-
prawi¢. Sad podkreslit, ze wobec stron tej ugody powddka byta osobg trzecig. Co
prawda ugoda ta kreowata dla powddki pewng ekspektatywe, ale jej zrealizowanie
byto zalezne od szeregu warunkdéw ,zasadniczej natury”. Nie sposob zatem uznac,
ze ugoda stworzyta powoddce ,prawo podmiotowe”. Dysponentem zobowigzania po-
zostawaty przez caty czas L.H.S., natomiast ewentualna naleznos$¢ z tytutu kosztow
zastepstwa miata jedynie akcesoryjny charakter. Zobowigzanie do zaptaty tych
kosztow utracito swg waznos$¢ wobec niespetnienia warunkéw catej ugody. Jej zer-
wanie przez L.H.S. byto zgodne z prawem i nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odsz-
kodowawczej. Wszystkie trzy przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowe;j
(art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP) sg zresztg w niniejszej sprawie ,wiecej niz
watpliwe”. Gdyby nawet uznac, ze dodatkowe wynagrodzenie stanowito ,pewng pos-
ta¢ lucrum cessans”, to w zadnym razie nie mozna pozwanej Spoétce przypisac winy.
Nie dziatata ona bowiem z zamiarem pozbawienia powddki jej dodatkowego wyna-
grodzenia, ale dgzyta do realizacji swego roszczenia, czego bez zerwania ugody nie
mogtaby uczyni¢ na drodze sgdowej.

Chybiony jest réwniez - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - zarzut apelacji, ze
powddce przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z pierwszej wyptaty Jana P., za-
ksiegowanej przez pozwang Spoétke na poczet jej weczesniejszych naleznosci. Miedzy
L.H.S. a Janem P. istniato bowiem szereg wierzytelnosci, wiec skoro dtuznik swiad-
czyt z naruszeniem warunkéw ugody, to wierzyciel miat w Swietle art. 451 § 1 KC
prawo zarachowac kwote 10.000 zt na poczet najdawniej wymagalnych swiadczen, a
dopiero po wyegzekwowaniu catej naleznosci bytby obowigzany do wyptacenia po-
wodce dodatkowego wynagrodzenia.

Nie do przyjecia jest wreszcie teza apelacji, ze obowigzek odszkodowawczy
pracodawcy powinno rodzi¢ zawarcie ugody z PPH ,P.”, w ktorej bez wiedzy i zgody

powddki pracodawca zrezygnowat z jej wynagrodzenia. Jezeli bowiem pracodawca



uznat, ze warunki wyegzekwowania naleznosci wymagajg rezygnacji z dodatkowego
wynagrodzenia dla radcy prawnego, to miat prawo zawrze¢ podobng ugode w inte-
resie przedsiebiorstwa, ktory jest oczywiscie wazniejszy niz indywidualny interes
jednego pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby uznac, ze warunkiem sine qua
non waznosci i skutecznosci ugod pozasgdowych zawieranych przez pracodawce
jest zagwarantowanie w nich dodatkowego wynagrodzenia dla radcy prawnego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu powodki jej adwokat, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i wskutek tego
niezastosowanie przepiséw § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 pazdziernika 1982 r., pomimo spetnienia ,wprost” okres-
lonych w nich przestanek w prowadzonych przez Jolante G. sprawach przeciwko
WZP-UH ,P.” Sp. z 0.0. oraz przeciwko Spétce z 0.0. ,C.-M.”, jak tez spetnienia tych
przestanek ,na podstawie analogii legis” w pozasgdowych ugodach zawartych w
sprawach przeciw Janowi P. i PP-H ,P.”. Natomiast na wypadek podzielenia przez
Sad Najwyzszy wyktadni wykluczajgcej zastosowanie tych przepiséw wobec ugdd
pozasgdowych, wnoszacy kasacje zarzucit naruszenie art. 415 KC w zwigzku z art.
300 KP przez niezastosowanie tych przepiséw wobec wymienionych wczesniej
dwoch ugdd pozasgdowych, zerwanych albo zawartych bez zgody powddki, co wy-
rzgdzito jej szkode polegajacag na nieotrzymaniu dodatkowego wynagrodzenia. Na tej
podstawie wnoszgcy kasacje domagat sie orzeczenia reformatoryjnego, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przepisy § 1 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 powotanego rozporzgdzenia sg sformutowane w sposéb jednoznaczny, wiec
niedopuszczalna jest ich wyktadnia celowosciowa, polegajgca na ,wpisaniu” przes-
tanki wyegzekwowania kosztow zastepstwa od przeciwnika procesowego. Skarzgca
gtosi tez poglad, ze zawarcie przez pracodawce ugody pozasgdowej rodzi niewatp-
liwie dla radcy prawnego skutki w postaci przysporzenia mu okreslonych ugodg
kosztow zastepstwa. Zerwanie umowy bez zgody, a nawet bez wiedzy radcy nie po-
woduje zatem wygasniecia jego roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie. Skarzaca
wyraza wreszcie ,zdziwienie” tezg Sgdu Wojewddzkiego o priorytecie interesu zak-
tadu pracy w konflikcie z interesem pracownika w sytuacji jego ewidentnego pokrzyw-

dzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna tylko w odniesieniu do kwoty 1.007 zt, dochodzonej ty-
tutem uprawnienia skarzgcej do czesci kosztow zastepstwa okreslonych w ugodzie,
ktorg pozwany pracodawca zawart w dniu 10 pazdziernika 1996 r. z Janem P. - wias-
cicielem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A.” w T. Oddalenie apelacji w tej czesci
zostato bowiem oparte na btednej wyktadni przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia
radcéw prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326).

Powotane rozporzadzenie stanowi w § 1, ze radcy prawnemu z tytutu zasteps-
twa w postepowaniu sgdowym, w tym réwniez w postepowaniu przed sgdem polu-
bownym, przyznaje sie wynagrodzenie w wysokosci 65% kosztow zastepstwa zasg-
dzonych lub przyjetych w ugodzie sgdowej (ust. 1), przy czym wynagrodzenie to w
sprawach z powodztwa zastepowanej jednostki organizacyjnej wyptaca sie w potowie
z pierwszej kwoty wyegzekwowanej od pozwanego, a w drugiej potowie po wykona-
niu orzeczenia lub zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (ust. 2 pkt 1), zas w
sprawach przeciwko zastepowanej jednostce organizacyjnej - w catosci po wyegze-
kwowaniu od diuznika zasgdzonych kosztéw procesu (ust. 2 pkt 2). Uzyskanie ko-
rzystnego wyniku w procesie sgdowym prowadzonym przeciwko stronie majgce;j sie-
dzibe za granicg, uprawnia natomiast radce prawnego do wynagrodzenia w wysoko-
sci 1,5% wartosci roszczenia przysgdzonego zastepowanej jednostce organizacyjnej,
po uzyskaniu przez nig tej naleznosci (§ 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia). Wspomniane
Swiadczenia wyptaca zastepowana jednostka w terminie 14 dni ,od realizaciji
naleznosci w mys| § 1 ust. 2 lub § 2 ust. 2” (§ 3 rozporzgdzenia). Dodatkowe wyna-
grodzenie z tytutu radcowskiego zastepstwa stanowi wiec szczegdlnego rodzaju
premie uzyskowa, wyrazajgcg sie udziatem radcy prawnego w korzysciach praco-
dawcy, polegajgcych na ,zrealizowaniu” przez niego zwrotu kosztéw tego zasteps-
twa, zasgdzonych przez sad lub przyjetych w ugodzie. Tak uksztattowana premia,
ktéra przez charakter wspomnianej korzysci upodabnia sie tez do prowizji, zaktada
niejako ,z natury rzeczy”, ze zwrot kosztow jest zrodtem pokrycia Swiadczenia nalez-
nego pracownikowi, a zatem zwrot kosztéw nie tylko przystuguje, lecz rzeczywiscie
nastagpit, co przepisy przedmiotowego rozporzgdzenia uzewnetrzniajg takimi synoni-
micznymi zwrotami jak: ,realizacja naleznosci”, ,wyegzekwowanie kosztoéw od dtuz-

nika”, ,wykonanie orzeczenia”, czy ,uzyskanie zasgdzonej naleznosci”. Radca



prawny ponosi wiec ryzyko uzyskania tego wynagrodzenia, ale nie budzi to zastrze-
zen, gdyz chodzi tu o wynagrodzenie dodatkowe (premie), niezalezne od wynagro-
dzenia podstawowego, ktdre jest w art. 22* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 45 ze zm.), gwarantowane skgadingd na pozio-
mie stawek przewidzianych dla gtbwnego specjalisty lub na rownorzednym stanowis-
ku pracy.

Przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nie moze by¢ wobec tego interpreto-
wany w oderwaniu od brzmienia innych przepiséw o dodatkowym wynagrodzeniu za
zastepstwo. Innymi stowy, réwniez na ptaszczyznie wyktadni jezykowej nalezy -
wbrew sugestiom skarzgcej - przyjgc¢ (bez koniecznosci odwotywania sie - jak to
uczynit Sgd Wojewddzki - do wyktadni funkcjonalnej), ze norma zawarta w tym prze-
pisie uprawnia radce prawnego do otrzymania potowy dodatkowego wynagrodzenia
(czyli 32,5% kosztow) z pierwszej wyegzekwowanej od pozwanego kwoty (nie nizszej
jednak niz owe 32,5% kosztow), a drugiej potowy po dobrowolnym wykonaniu
orzeczenia lub po skutecznym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Analizo-
wany tu przepis ustanawia zresztg dla spraw z powodztwa zastepowanej jednostki
organizacyjnej wyjatek od zasady, ze dodatkowe wynagrodzenie nalezy sie dopiero
po wyegzekwowaniu kosztow zastepstwa (§ 1 ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 2 rozporzagdze-
nia). Tego wyjatku nie mozna rozszerza¢ w ten sposob, zeby uprawnienie do drugiej
potowy wynagrodzenia przystugiwato bez wzgledu na skutecznosc¢ egzekucji. Nie-
skuteczna egzekucja jest poza tym przeciwienstwem ,wykonania orzeczenia”, wiec
obie te sytuacje powinny by¢ oddzielone spéjnikiem alternatywy roztgcznej (,albo”),
gdyz oba jej cztony nie moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe. Tymczasem prawodaw-
ca uzywa spojnika alternatywy zwyktej (nieroztgcznej), co dodatkowo wskazuje -
wbrew twierdzeniom skarzgcej - na zamiar ustanowienia normy nakazujgcej wyptate
potowy dodatkowego wynagrodzenia po uiszczeniu pierwszej raty (kwoty) przez
pozwanego, a pozostatej czesci - po wykonaniu catego orzeczenia lub po pomysinie
zakonczonej egzekuciji.

W stosunku do prawidtowo ustalonego zakresu normowania normy prawnej
zawartej w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, wyraznie dysfunkcjonalne jest w zaskar-
zonym wyroku okreslenie jej zakresu zastosowania. Powotujgc sie tylko na brzmienie
tego przepisu, Sady obu instancji twierdzity, ze zakres zastosowania wyrazonej w
nim normy nie obejmuje ugody pozasgdowej. Tymczasem cel badanej regulaciji, to

niewatpliwie motywowanie radcy prawnego do zapewnienia swemu pracodawcy



mozliwie szybkiego, skutecznego i najtanszego dochodzenia oraz egzekwowania
jego roszczen. Forma lub tryb osiggania tego celu ma znaczenie czysto instrumen-
talne. Jezeli wiec radca prawny jest w stanie cel ten zrealizowa¢ przez ugode poza-
sgdowa, to dgzenie do jej zawarcia jest mu wtasciwie nakazane jako przejaw dbato-
Sci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP), a kierowanie sprawy na droge pos-
tepowania stanowi dlan przedmiot rownoczesnego zakazu. Przy czym nie chodzi tu
nawet o przeciwstawienie tych zachowan, bo szansa zawarcia ugody pozasgdowe;j
moze sie zaktualizowac w toku postepowania sgdowego i prowadzi¢ do jego umo-
rzenia. Dbato$¢ o dobro pracodawcy nie powinna jednak szkodzi¢ radcowskim
uprawnieniom do dodatkowego wynagrodzenia. Takiego zamiaru nie sposéb przypi-
sac racjonalnemu prawodawcy, ktory zwtaszcza w prawie pracy stara sie dowartos-
ciowac¢ ugode pozasgdowa, nawet jesli - nie wiedzie¢ dlaczego - czyni to tylko wobec
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pracownika (art. 121 ! KP). W zakresie
zastosowania § 1 ust. 1 (podobnie § 2 ust. 3) rozporzgdzenia miesci sie wiec rowniez
ugoda pozasgdowa, a wyraznie wymienienie tylko ugody sgdowej wigze sie z jej
czestszym wystepowaniem w praktyce.

Zasadno$¢ powyzszej wyktadni potwierdzit prawodawca przy okazji nowelizacji
ustawy radcowskiej, dokonanej ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471). Z wejsciem tej ustawy w zycie w dniu 15 wrzesnia 1997 r.
zostat uchylony m.in. art. 22 ust. 3 ustawy radcowskiej, a wiec przepis upowazniajgcy
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do uregulowania dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych, przez co utracito swg moc rozporzgdzenie z dnia 18 sierpnia 1992
r. Uprawnienie z § 1-3 tego rozporzadzenia przeniesiono jednak do art. 22% ust. 2
ustawy, ktory stanowi, ze radca prawny wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku
pracy uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz
65% kosztéw zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego zas-
tepowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu za-
granicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od
strony przeciwnej, przy czym w panstwowych jednostkach sfery budzetowej wyso-
kos¢ i termin wyptaty wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna.

Na podstawie § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 byta wiec skarzgca uprawniona do do-
datkowego wynagrodzenia w wysokos$ci 32,5% kosztéw zastepstwa przyjetych w

ugodzie pozasgdowej wymienionej na poczatku niniejszego uzasadnienia. W ramach



tej ugody J. P. zaptacit pozwanemu pracodawcy w dniu 10 pazdziernika 1996 r.
kwote 5.000 zt, w dniu 30 pazdziernika 1996 r. kwote 14.050 zt, w dniu 17 grudnia
1996 r. kwote 10.000 zt i w dniu 27 grudnia 1996 r. kwote 5.000 zt. Wptata w dniu 10
pazdziernika 1996 r. dokonana jednak zostata jeszcze przed podpisaniem w tymze
dniu ugody pozasgdowej, co wyraznie wynika z tresci jej § 2 ust. 1. Jako pierwszg
kwote uiszczong w wykonaniu tej ugody nalezato zatem uznac wyptate z dnia 30
pazdziernika 1996 r. Wpfata ta na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia zrodzita
dla skarzacej roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie, ograniczajgc pracodawcy -
powotane przez Sgd Wojewddzki - uprawnienie z art. 451 § 1 KC. Roszczenie to
stato sie wymagalne w terminie 14 dni od wspomnianej wptaty, wiec ustawowe od-
setki zasgdzono od dnia 15 listopada 1996 r.

Pozostate zarzuty kasacji sg chybione, co bardzo starannie i w petni stusznie
wykazat Sad drugiej instancji. Powtarzanie jego wywodéw jest wiec zbedne.

Z wyzej wskazanych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC

orzekt, jak w sentenciji.



