Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 224/98

Sad Najwyzszy, pomimo oddalenia kasacji, pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego sadowi pierwszej instancji, ktory bedzie
ponownie rozpoznawat sprawe w zakresie uchylonym przez sad drugiej instan-

cji i od ktérej to czesci kasacja zostata odrzucona (art. 108 § 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda S. przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,W.-Z.B.” w W. o
ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 15 stycznia 1998 r. [...]

1)odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej uchylenia wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 29 wrzes$nia
1997 r. [...], (pkt 2 zaskarzonego wyroku),

2)oddalit kasacje w pozostatym zakresie,

3) pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi

Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...] ustalit, ze stosunek pracy miedzy powodem Ry-
szardem S. a pozwang Spoétdzielnig Budowlano-Mieszkaniowg ,W.-Z.B.” w W. trwa
nadal, zasgdzit na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania w
gotowosci do pracy nastepujgce kwoty brutto: 1.200 zt za czerwiec 1994 r. oraz po

1.800 zt za okres od lipca 1994 r. do wrzes$nia 1997 r. z ustawowymi odsetkami od



dnia 29 kazdego miesigca kalendarzowego (w lutym od ostatniego dnia miesigca),
zas tytutem nagrody z zaktadowego funduszu nagrod za 1993 r. kwote 683,21 zt z
ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 1994 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej
czesci i zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.000 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Woje-
wodzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 6 sierpnia 1993 r. zostata miedzy stronami zawarta umowa o prace, w
ktdrej uzgodniono, ze powdd zostaje zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu
Spotdzielni na czas nie okreslony i w petnym wymiarze etatu, zgodnie z uchwatg
Rady Nadzorczej nr 42 z dnia 5 wrzesnia 1993 r. Wynagrodzenie powoda ustalono
na kwote 12.000.000 zt (przed denominacjg). W przeddzien zawarcia umowy o prace
Rada Nadzorcza wybrata powoda w gtosowaniu tajnym na wakujgce stanowisko pre-
zesa, przy 9 gtosach za oraz przy 1 gtosie przeciwnym.

Uchwatg [...] z dnia 4 pazdziernika 1993 r. Rada Nadzorcza zmienita wyso-
kos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda, ustalajgc je jako 4,5-krotnos¢ przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce na-
rodowej w sierpniu 1993 r., przy czym te przecietng okreslita jako 4.000.000 st. zt
Uchwata weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1993 r. i w jej wyniku powdd otrzy-
mat wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 18.000.000 st. zt. Zebranie Przedstawi-
cieli Spotdzielni w dniu 11 grudnia 1993 r. odwotato dotychczasowg Rade Nadzorczg
i powotato Rade w nowym sktadzie.

Na posiedzeniu Rady w dniu 7 lutego 1994 r. podjeto uchwate o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego przy zawieraniu z powodem
umowy o prace z dnia 6 sierpnia 1993 r. O podjetej uchwale zawiadomiono powoda
na pismie i powotujgc sie na art. 84 i 88 KC w zwigzku z art. 300 KP wskazano, Zze na
posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 5 sierpnia 1993 r. wprowadzit jg w btad, gdyz
jako ostatnie zatrudnienie podat stanowisko starszego inspektora kontroli pans-
twowej w NIK, zas z akt osobowych wynika, iz pracowat na innych stanowiskach w
spotkach. Powdd zatait tez swa karalnos$é, ujawniong w dniu 23 listopada 1993 r.
przez odpowiedz na zapytanie skierowane do Centralnego Rejestru Skazanych MS,
wobec czego nieprawdziwe oswiadczenie w tej sprawie ztozyt w kwestionariuszu
osobowym. Powdd nie ujawnit rowniez ztego stanu swego zdrowia, to jest inwalidz-

twa drugiej grupy z mozliwos$cig pracy w specjalnych warunkach. Rada Nadzorcza



podniosta, ze gdyby te fakty znata, to nie zawartaby umowy o prace na stanowisku
prezesa, co te umowe czyni niewazng.

Od dnia 13 grudnia 1993 r. do dnia 10 czerwca 1994 r. powod byt niezdolny
do pracy, lecz nie otrzymat za ten okres zasitku chorobowego, gdyz Spétdzielnia o
tresci uchwaty podjetej przez Rade Nadzorczg w dniu 7 lutego 1994 r. powiadomita
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. W dniu 11 czerwca 1994 r. powdd
na pismie zgtosit pozwanej swg gotowos¢ do wykonywania pracy oraz przedstawit
lekarskie orzeczenie o zdolnosci do pracy, lecz Spotdzielnia poinformowata go, ze to
oswiadczenie traktuje jako bezprzedmiotowe.

Wobec uznania umowy o prace za niewazng, powod nie otrzymat za 1993 r.
nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, o czym Rada Nadzorcza zadecydowata w
dniu 15 czerwca 1994 r. Natomiast pozostatym cztonkom Zarzgdu nagrode, nalezng
na podstawie regulaminu obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1992 r., wyptacono w
dniu 17 czerwca 1994 r.

Z zapytania o karalnos¢ wynika, ze powdd zostat przez Sgd Wojewddzki w
J.G. wyrokiem z 5 listopada 1984 r. skazany z art. 246 § 2 KK na kare 2 lat i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, grzywne, 5 lat pozbawienia praw publicznych oraz 7-
letni zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i kontrolnych. Okres trwania kary
dodatkowej uptynat w dniu 15 sierpnia 1992 r. Kwestionariusz osobowy z przekres-
long rubrykg o karalnosci zostat natomiast ztozony do akt personalnych powoda w
dniu 23 sierpnia 1993 r.

W Swietle tych ustaleh Sgd Wojewddzki uznat, ze ze wzgledu na odptatny
charakter umowy o prace, ewentualne uchylenie sie pracodawcy od skutkéw jej za-
warcia bytoby zgodnie z art. 84 § 1 KC dopuszczalne tylko wtedy, gdyby btad co do
tresci czynnos$ci prawnej zostat wywotany przez pracownika, chociazby bez jego winy
albo gdy wiedziat on o btedzie lub mogt go z tatwoscig zauwazy¢. Pozwana
Spotdzielnia nie przeprowadzita jednak - zdaniem Sadu - wymaganego przez art. 6
KC dowodu dziatania pod wptywem btedu istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 KC, ani
tez nie wykazata, ze doszto do tego wskutek zatajenia przez zainteresowanego w
trakcie posiedzenia Rady faktow jego karalnosci, ztego stanu zdrowia oraz zatrud-
nienia w spoétkach prawa handlowego zamiast w NIK. Poza tym pozwana Spoétdziel-
nia bytfa - jako przyszty pracodawca - obowigzana do starannego przygotowania
przestanek rzetelnej oceny kandydata na stanowisko prezesa Zarzadu. Tymczasem

punkt o wyborze prezesa zostat do porzadku posiedzenia Rady wprowadzony na



ostatnig chwile, a od jedynego kandydata nie zazgdano wczesniejszego przedsta-
wienia nawet takich powszechnie stosowanych dokumentéw, jak zyciorys czy kwes-
tionariusz osobowy. Gdyby nawet zatozy¢, ze powdd zdawat sobie sprawe z ewen-
tualnego wptywu spornych danych na szanse wyboru i samorzutnie o tych faktach
nie méwit, to nie mozna mu z tego powodu stawiac zarzutu, gdyz nie miat on praw-
nego czy tez statutowego obowigzku samodzielnego przedstawienia swych danych
osobowych.

Z zeznan swiadkow, w tym niektorych cztonkéw Rady Nadzorczej, a zwlasz-
cza radcy prawnego Alicji F.-C., sprawujgcej prawng piecze nad przebiegiem posie-
dzenia w dniu 5 sierpnia 1993 r., wynika ze podejmujgc uchwate o powotaniu powo-
da na stanowisko prezesa Rada byta Swiadoma faktu jego uprzedniej karalno$ci.
Pod wyptywem btedu dziatat natomiast nowy sktad Rady, gdy w dniu 7 lutego 1994 r.
podejmowat uchwate o uznaniu niewaznosci zawartej z powodem umowy o prace.
Rada dysponowata bowiem wowczas btedng informacjg pisemng od Sagdu Woje-
wodzkiego w J.G., ze wymierzona powodowi kara dodatkowa uptywa dopiero w dniu
9 listopada 1994 r., ktéra to informacja zostata sprostowana 7 marca 1994 r.

Uchylenie sie pozwanej od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu z
powodem umowy o prace jest zatem bezskuteczne, wobec czego stosunek pracy
trwa nadal, a powdd zgtaszajgcy w dniu 11 czerwca 1994 r. gotowos¢ do wykonywa-
nia pracy i bezprawnie do niej przez pracodawce nie dopuszczony ma za czas tej
gotowosci prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 KP. Za podstawe obli-
czenia wynagrodzenia Sad przyjat kwote 1.800 zt okreslong w uchwale Rady Nad-
zorczej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. Wprawdzie zamierzeniem Rady byto wprowa-
dzenie parametrycznej waloryzacji wynagrodzenia powoda ale, wskutek narastaja-
cego konfliktu stron, pomystu tego nie zrealizowano. Na podstawie analizy postano-
wien regulaminu zakltadowego funduszu nagréd Sad uznat tez zasadnos¢ roszczenia
powoda o nagrode z tego funduszu za 1993 r. w odniesieniu do czasu efektywnie
przepracowanego. Na tej samej zasadzie oddalit roszczenie o0 nagrode za pozniejsze
lata, poczgwszy od 11 czerwca 1994 r. Za niezasadne uznat tez Sad roszczenie o
nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy, gdyz staz pracy powoda - po odliczeniu za-
trudnienia od 1 wrzesnia 1977 r. do 10 maja 1985 r., zakohczonego rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - wyliczyt na 29 lat 4 miesigce
i 5dni.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obie strony, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia 1998 r.
[...] oddalit apelacje powoda, a w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit
zaskarzone orzeczenie w punkcie dotyczgcym ustalenia trwania stosunku pracy i w
tym zakresie powddztwo oddalit, jak tez uchylit je w czesci zasgdzajgcej wynagro-
dzenie oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach pos-
tepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podat, ze
Kodeks pracy szczegétowo reguluje kwestie dotyczgce rozwigzania oraz wygasniecia
stosunku pracy i nie przewiduje mozliwosci uznania faktycznie istniejgcego stosunku
pracy za niewazny (nie zna takiej formy ustania stosunku pracy). Nie jest zatem
mozliwe rozwigzanie stosunku pracy przez oswiadczenie pracodawcy o0 uznaniu za-
wartej umowy o prace lub dokonanego powotania za niewazne wskutek wadliwosci
oswiadczenia woli. Wspomniane wady mogg natomiast stanowi¢ podstawe do roz-
wigzania stosunku pracy w trybie odwotania ze stanowiska, jak tez w trybie rozwia-
Zania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wzglednie zwyktego
wypowiedzenia.

Zgodnie z § 92 ust. 1 pkt 3 statutu pozwanej Spétdzielni powotanie i odwotanie
prezesa jej Zarzgdu nalezato do wtadczych kompetencji Rady Nadzorczej. To
statutowe uregulowanie jest w petni zgodne z art. 52 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Zatem
stosunek pracy powoda nie byt oparty na umowie o prace, lecz zostat nawigzany
przez powotanie i do tego stosunku prawnego majg zastosowanie przepisy art. 68 i
nastepne Kodeksu pracy. Jak wynika z akt osobowych powoda oraz z protokotu po-
siedzenia Rady Nadzorczej w dniu 13 grudnia 1993 r., powdd zostat uchwatg Rady
odwotany z tym dniem z czionkostwa w Zarzgdzie i ze stanowiska jego prezesa. In-
nymi stowy, wtasciwy organ pozwanej ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie woli w
sprawie rozwigzania stosunku pracy. Podstawe tego rozwigzania stanowity - jak wy-
nika z protokotu - te same przyczyny, ktére legty nastepnie u podstaw uchwaty Rady
z dnia 7 lutego 1994 r. 0 uznaniu umowy o prace za niewazng. Uzasadnienia nie
zawierata natomiast uchwata w sprawie odwotania. Z tresci protokotu mozna wnios-
kowac, ze byto to odwotanie z natychmiastowym skutkiem, chociaz sg tez podstawy
do przypuszczenia o odwotaniu w zwyktym trybie, zwlaszcza gdy sie zwazy na zale-

cenie Rady co do dalszego badania sprawy karalnosci powoda. Tymczasem Sad



Wojewddzki nie analizowat roszczen powoda w powigzaniu z aktem odwotania i nie
oceniat tez jego skutkéw, cho¢ ma to istotne znaczenie m.in. z uwagi na fakt, ze po-
wod w dniu 13 grudnia 1993 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Gdyby sie zatem
okazato, ze odwotanie nastgpito w zwyktym trybie, to wynagrodzeniowe roszczenia
powoda bytyby w swietle art. 72 KP czesciowo uzasadnione.

W uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda, dotyczgcej jego roszczen ptaco-
wych, Sgd Apelacyjny podzielit natomiast w petni ustalenia faktyczne i ich prawng
ocene z wyroku pierwszoinstancyjnego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést w imieniu powoda jego petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, co ,w odniesieniu do pkt 1 wyroku” po-
lega na ,naruszeniu” art. 52 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
przez ,btedne uznanie, ze po odwotaniu powoda z funkcji prezesa Zarzadu pozwanej
Spoétdzielni nie majg do niego zastosowania przepisy kodeksu pracy”, natomiast ,w
odniesieniu do pkt 2 wyroku” wyraza sie ,naruszeniem” art. 80 i 81 § 1 KP w zwigzku
z ,bezpodstawnym uznaniem, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za czas
pozostawania w gotowosci do pracy w pozwanej Spotdzielni”. Na tej podstawie wno-
szacy kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach zas-
tepstwa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze po powotaniu skarzgce-
go w dniu 5 sierpnia 1993 r. na stanowisko prezesa Zarzgdu, Rada zawarta z nim
nastepnego dnia umowe o prace. Tym samym spetniona zostata dyspozycja art. 52 §
1 Prawa spoétdzielczego, wobec czego odwotanie skarzgcego z funkcji prezesa Za-
rzadu nie mogto spowodowac ustania jego umownego stosunku pracy. Przepis art.
52 § 2 Prawa spétdzielczego stanowi bowiem wyraznie, ze odwotanie cztonka za-
rzadu nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Z chwilg odwo-
tania z funkcji prezesa, skarzgcy pozostawat wiec nadal kontraktowym pracownikiem
Spoétdzielni, podlegtym jej zarzadowi i tylko przez zarzgd mégt byé zwolniony (art. 52
§ 3 Prawa spétdzielczego). Tymczasem Sad drugiej instancji ,wbrew oczywistemu
faktowi” zawarcia umowy o prace uznat, ze powdd byt zatrudniony na podstawie po-
wotania i ,z tego ustalenia wynika rowniez btedne uznanie, ze odwotanie przez Rade
Nadzorczg skutkowato réwniez rozwigzanie stosunku pracy”. Btedne ustalenie oko-
licznosci dotyczgcych zatrudnienia skarzgcego, spowodowato réwniez niezasadne
oddalenie jego roszczenia o wynagrodzenie za czas gotowos$ci do pracy zgodnie z
art. 801 81 KP.



Odpowiadajgc na kasacje, pozwana wniosta o jej oddalenie oraz obcigzenie

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niedopuszczalna w odniesieniu do pkt 2 zaskarzonego wyroku, a
wiec tej czesci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, w ktorej uchylit on pkt Il i pkt IV
wyroku Sgdu pierwszej instancji i w tym zakresie (tzn. co do wynagrodzenia zasa-
dzonego skarzgcemu i obcigzenia go obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
jej zastepstwa procesowego) przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoz-
nania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W tym bowiem zakresie
orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie zakonczyto postepowania w sprawie i nie mogto
by¢ zaskarzone kasacjg (art. 392 § 1 KPC a contrario). Ta czes¢ skargi kasacyjne;j
podlegata zatem odrzuceniu.

W pozostatym zakresie kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz
stawia zarzut catkowicie nieadekwatny do przedmiotu rozstrzygniecia podlegajgcego
zaskarzeniu. W tej czesci wyroku Sad Apelacyjny oddalit bowiem powodztwo o
ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy skarzgcym a pozwang Spétdzielnig ,nadal
trwa”, albowiem ustalit , iz stosunek ten zostat wprawdzie w dniu 6 sierpnia 1993 r.
nawigzany, lecz w dniu 13 grudnia 1993 r. zostato ,przez wtasciwy i kompetentny
organ pozwanej Spétdzielni ztozone jednoznaczne oswiadczenie woli dotyczgce
rozwigzania tego stosunku”. Tego ustalenia skarzgcy nie kwestionuje, tylko formutuje
niezrozumiaty w istocie zarzut, iz Sgd rzekomo uznat, ze po odwotaniu skarzgcego z
funkcji prezesa zarzagdu pozwanej ,nie majg do niego zastosowania przepisy kodek-
su pracy”, czym miatby naruszyc¢ art. 52 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo
spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Tymczasem,
Sad Apelacyjny twierdzenia takiego nie wypowiedziat, a wrecz zasugerowat, iz od-
wotanie skarzgcego z pracowniczej funkcji nastgpito w okresie usprawiedliwionegj
nieobecnosci w pracy, co - zaleznie od przyczyny odwofania - moze uzasadniac jego
roszczenia z art. 72 KP i polecit Sgdowi pierwszej instancji zbadanie tej kwestii przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze prawo
pracy nie przewiduje konstrukcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci zmierzajgcych
do rozwigzania stosunku pracy, wobec czego zawsze - choéby bezprawne - prowa-

dzg one w zasadzie do ustania stosunku pracy, chociaz pracownik moze - w réznym



zakresie - wystgpi¢ we wtasciwym terminie i trybie z roszczeniami chronigcymi trwa-
tos¢ zatrudnienia.

Pomimo czesciowego odrzucenia skargi i oddalenia jej w pozostatym zakresie,
Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego i rozstrzygniecie to
pozostawit Sgdowi Wojewddzkiemu, ktory bedzie jeszcze orzekat, co do czesci
sprawy przekazanej mu do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, a taka
sytuacja usprawiedliwia zastosowanie analogii z art. 108 § 2 KPC.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3938 §1i

art. 393'> KPC orzekt, jak w sentengii.



