Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 203/98

Opinia biegtego w sprawie rozumienia okreslonego przepisu prawnego
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodziel-
nej jego wyktadni przez sad, gdyz pojecie "wiadomosci specjalnych" z art. 278
§ 1 KPC nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowigzujagcego prawa oraz re-

gut jego ttumaczenia.

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Jana K. przeciwko ,P.” SA w W. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8
grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jan K. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 8 grudnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sadu
Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 1997 r. [...]. Sad pierwszej instancji
zasgdzit na rzecz Jana K. kwote 3083 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1073 zt
poczynajgc od dnia 11 marca 1996 r. do dnia zaptaty. Dalej idgce powddztwo Sad
ten oddalit. Powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 21.686,36 zt
oraz odsetek od tej kwoty, ktore wyliczyt na sume 24.713,40 zt. Twierdzit on, ze jest
autorem projektu racjonalizatorskiego, ktory zostat przyjety przez strone pozwang do

stosowania. Dotychczas wyptacone mu wynagrodzenie nie uwzglednia faktycznie



osiggnietych efektow ekonomicznych, a nadto strona pozwana btednie uznata, ze
nalezy wobec niego zastosowac ograniczenie wysokosci wynagrodzenia wynikajgce
z § 35 pkt 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 czerwca 1984 r. w sprawie
projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.).

Strona pozwana przyznata, ze powadd jest autorem projektu racjonalizators-
kiego pt. ,Zastosowanie wkretow samogwintujgcych w miejsce tulejek i wkretow M5 x
8 i 10 do elementow drzwi pralek”, ktory decyzjg Zaktadowej Komisji Wynalazczosci
z 16 grudnia 1992 r. zostat przyjety do stosowania. Komisja obliczyta uzyskane z
zastosowania projektu efekty i wyliczyta nalezne powodowi wynagrodzenie tymcza-
sowe w kwocie 309,80 zt, a po uptywie pierwszego roku stosowania (ha podstawie
efektow rzeczywiscie uzyskanych) wyliczono przystugujgce powodowi wynagrodze-
nie w kwocie 1039,06 zt; réznice wyptacono mu 29 lipca 1993 r. Ograniczenie wyso-
kosci wynagrodzenia wynika, w ocenie strony pozwanej, stad ze powod byt zatrud-
niony jako konstruktor wiodgcy, do obowigzkow ktorego nalezg prace naukowo ba-
dawcze i rozwojowe. Powdd byt bowiem pracownikiem Dziatu Gtéwnego Konstrukto-
ra zajmujgcego sie opracowywaniem konstrukcji nowych produktow, ktére miaty zos-
ta¢ wdrozone.

Sad Wojewddzki rozpoznajgc sprawe poczynit ustalenia, ktére podzielit Sad
Apelacyjny. Dopuscit dowdd z opinii biegtej Grazyny B., ktéra wyrazita poglad, ze
zasadnie strona pozwana zastosowata wobec powoda ograniczenie wysokosci na-
leznego mu wynagrodzenia, uznajgc ze powodowi za drugi okres obliczeniowy nale-
zy sie wynagrodzenie w takiej wysokosci jak za pierwszy. Powdd zarzucit tej opinii
wadliwy sposéb wyliczenia uzyskanych efektow ekonomicznych przez przyjecie, ze
ilos¢ wyprodukowanych pralek przez oba okresy obliczeniowe jest niezmienna, wad-
liwe liczenie kosztéw amortyzacji urzadzen, ktére nie zostaty zakupione oraz
odliczenia kosztow wdrozenia od kosztow automatow tokarskich i urzgdzenia Bran-
son, gdy koszty te powinny by¢ doliczone.

W zwigzku z tymi zarzutami Sgd Wojewddzki przeprowadzit dowdd z opinii
kolejnego biegtego, Roberta G. Biegty ten wyliczyt nalezne powodowi wynagrodzenie
za dwa lata stosowania jego projektu w tgcznej wysokosci 4664,42 zt oraz obliczyt
nalezne powodowi odsetki za opdznienie w wyptacie wynagrodzenia przy odliczeniu
dotychczas wyptaconych powodowi kwot. Podstawg tak wyliczonego wynagrodzenia
stato sie obliczenie efektu ekonomicznego za pierwszy okres stosowania projektu na

sume 180.020,25 zt, a za okres drugi 182.666,89 zt, przy czym w obu wypadkach



obliczajgc nalezne powodowi wynagrodzenie biegty przyjat, ze strona pozwana
zasadnie zastosowata ograniczenie prawa do wynagrodzenia w stosunku do
powoda. Nastepnie odnoszgc sie do zarzutow powoda zmienit swoje stanowisko i
stwierdzit, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1975
r., Ze pracownicy inzynieryjno-techniczni majg prawo do petnego wynagrodzenia za
projekt racjonalizatorski chyba, ze zostat on wykonany w wyniku jednostkowego po-
lecenia stuzbowego dotyczgcego konkretnego zadania technicznego. Zmiana ta
spowodowata odpowiednie podwyzszenie wyliczenia naleznego powodowi wynagro-
dzenia. Ostatecznie odnoszgc sie do zarzutéw strony pozwanej biegty Robert G.
opracowat opinie koncowg, w ktoérej podtrzymat swoje stanowisko, ze brak jest pods-
taw do zastosowania ograniczen prawa do wynagrodzenia wobec powoda. Ponadto
przyjmujac, iz strona pozwana wadliwie wyliczyta uzyskang przez nig oszczednos$¢ z
zastosowania projektu powoda, przez pominiecie kosztéw zakupu wiertarek, zawy-
zenie kosztow zuzycia wkretdéw firmy Marcopol itp., wyliczyt nalezne powodowi wy-
nagrodzenie za oba okresy stosowania projektu na kwote 21 686,36 zt oraz odsetki
na kwote 24 713,40 zt. Zgtoszone do tej opinii zastrzezenia przez strone pozwang
spowodowaty, iz Sad Wojewodzki zlecit opracowanie kolejnej opinii biegtemu rzecz-
nikowi patentowemu Zbigniewowi K. W kwestii czy powodowi przystuguje prawo do
wynagrodzenia, czy tez obligatoryjna nagroda, biegty ten zajat jednoznaczne sta-
nowisko, powotujgc sie na § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 czerwca 1984 r. w
sprawie projektéw wynalazczych, stwierdzajac, ze aby wynagrodzenie nie przystugi-
wato muszg zostac spetnione tgcznie dwie przestanki: 1. tworca projektu musi by¢
pracownikiem wykonujgcym prace naukowo-badawcze i rozwojowe, 2. przedmiot
dokonanego projektu musi by¢ objety planem zadan przydzielonych do wykonania
komdérce organizacyjnej, w ktérej tworca jest zatrudniony. Odnoszgc te wymagania
do sytuacji powoda biegty stwierdzit, ze projekt zgtoszony zostat 29 czerwca 1992 r.,
w dacie tej powdd byt pracownikiem Biura Konstrukcyjnego, do ktérego zarzgdze-
niem [...] z dnia 16 marca 1992 r. wydanym przez dyrektora strony pozwanej zostat
wigczony Osrodek Badawczo-Rozwojowy. Zadaniem tego Osrodka byto prowadzenie
badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz ,przystosowywanie ich
wynikéw i wdrazanie w zakresie zmechanizowanego sprzetu gospodarstwa domo-
wego”. To zas jednoznacznie przesgdza, ze Biuro petnito obowigzki jednostki ba-
dawczo-rozwojowej, a powod zatrudniony byt w komérce organizacyjnej tego biura,

ktora zajmowac sie miata konstrukcjg wszystkich pralek. Zarowno wiec zakres dzia-



tania Biura Konstrukcyjnego, jak i plan pracy tej komorki oraz zakres obowigzkéw
powoda jednoznacznie przemawiajg za tym, ze powodowi przystuguje obligatoryjna
nagroda, a nie wynagrodzenie.

Dysponujgc takim materiatem dowodowym Sgd Wojewddzki stangt ostatecz-
nie na stanowisku, ze powodowi przystuguje nagroda na podstawie art. 111 ust. 3i 4
ustawy o wynalazczosci, a nie wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy.
Uznajgc tez za prawidiowe wyliczenie przez biegtego naleznej powodowi nagrody i
pomniejszajac jg o dotychczas wyptacone mu kwoty, Sad ten uwzglednit roszczenie
do kwoty 3083 zt, na ktorg skfada sie 666,50 zt nagrody i odsetki policzone do 10
marca 1996 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach Sgdu
Wojewoddzkiego, uzupetniajgc materiat dowodowy o przestuchanie biegtych Z.K. i
R.G. Biegli ci stuchani na rozprawie 24 listopada 1997 r. potwierdzili swoje opinie
ztozone na pismie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do wyktadni przepisu § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 czerwca
1984 r. w sprawie projektow wynalazczych. Sporzgdzajgcy w sprawie opinie biegli
Z.K.iR.G., zobowigzani przez Sgd Wojewddzki do wyktadni tego przepisu, w odnie-
sieniu do bedgcego przedmiotem sporu projektu wynalazczego autorstwa powoda,
dokonali jego odmiennej interpretacji. W ocenie biegtego R.G. przepis ten nie powi-
nien mie¢ zastosowania wobec powoda, a zatem ma on prawo do wynagrodzenia za
projekt racjonalizatorski. Wedtug biegtego Z.K. okolicznos¢, ze projekt zgtoszony
zostat w dacie, gdy powodd byt pracownikiem Biura Konstrukcyjnego, do ktérego zos-
tat wigczony Osrodek Badawczo-Rozwojowy, a zadaniem tego Osrodka byto prowa-
dzenie badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz przystosowania ich
wynikéw i wdrazanie w zakresie zmechanizowanego sprzetu gospodarstwa domo-
wego, oznacza, ze spetniona jest pierwsza przestanka z § 35 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia z 29 czerwca 1984 r. Gdy zas chodzi o drugg przestanke, to biegty ten wyjas-
nit, ze projekt o charakterze technicznym nie musiat by¢ precyzyjnie objety planem
zadan komorki, w ktérej powdd byt zatrudniony, skoro z charakteru tejze komorki -
Biuro Konstrukcyjne - wynika, iz zadaniem jej jest prowadzenie dokumentacji kons-
trukcyjnej modyfikacji wyrobdw i ich ulepszania. Podstawowym obowigzkiem kons-
truktora jest wtasnie dziatalnos$¢ zmierzajgca do modernizacji wyrobu. W ocenie

Sadu Apelacyjnego za przyjeciem wytgczenia z § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 29



czerwca 1984 r. przemawia zaréwno charakter pracy powoda, jak i dokonanie pro-
jektu w ramach realizacji planu przydzielonego do wykonania komérce organizacyj-
nej, w ktorej byt on zatrudniony (Biuro Konstrukcyjne). Istotg bowiem prac badaw-
czych jest, z jednej strony, poszukiwanie nowych rozwigzan technicznych i organiza-
cyjno-ekonomicznych, z drugiej strony, tkwigcy w nich element wysitku tworczego,
warunkujgcy postep w tej dziedzinie. Zatozeniem ustanowionego w § 35 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 29 czerwca 1984 r. wylgczenia prawa do wynagrodzenia jest
uznanie tak scistego zwigzku miedzy charakterem pracy tej kategorii pracownikow z
zadaniami komorki, w ktérej sg zatrudnieni, ,ze dokonanie przez nich projektu racjo-
nalizatorskiego jest w istocie wynikiem wykonywania przez nich obowigzkow pra-
cowniczych”. Wedtug Sadu Apelacyjnego, warunek ,objecia planem zadan przydzie-
lanych do wykonania komdrce organizacyjnej”, wytaczajgcy w mys| § 35 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 29 czerwca 1984 r. prawo tworcy do wynagrodzenia, jest spetniony
takze wowczas, gdy zadania te sg okreslone w sposéb ramowy. Ani bowiem sfor-
mutowanie tego przepisu, ani charakter prac naukowo-badawczych, nie uzasadniajg
pogladu, ze zadania te powinny by¢ okreslone w sposob szczegdtowy, drobiazgowy i
wyczerpujgcy. Jesli zatem charakter komorki wskazuje, ze od oséb tam zatrudnio-
nych nalezy oczekiwac¢ nowych rozwigzan technicznych, inwencji tworczej, ktére by-
tyby wrecz krepowane Scistym i wyczerpujgcym okresleniem zadan wyznaczonych
takiej komdrce organizacyjnej, to Sciste okreslenie tych zadan jest wrecz niemozliwe.
Istotg obowigzkdéw pracownika wykonujgcego prace naukowo-badawcze jest poszu-
kiwanie i tworzenie nowych rozwigzan technicznych i techniczno-organizacyjnych, a
wobec tego ich realizacji musi towarzyszy¢ pewna swoboda w wyborze metod ba-
dawczych”. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu powoda, ze przedmiot jego pro-
jektu byt objety planem zadan na rok 1988 i 1991, a skoro nie zostat wyszegdlniony
w planie na rok 1992, to nie moze by¢ mowy o ograniczeniu prawa do wynagrodze-
nia. Okolicznos¢, ze komérka organizacyjna zatrudniajgca powoda nie zrealizowata
zadan z planu za rok 1991, czy nawet wczesniejszych, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze wykonanie tego zadania w roku 1992 ma rodzi¢ ,przywilej dla pra-
cownika w postaci przystugiwania mu wynagrodzenia, jak za pracowniczy projekt
racjonalizatorski”.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji uznat, iz Sgd Wojewddzki stusznie sta-
nat na stanowisku, ze przedmiot projektu racjonalizatorskiego powoda miescit sie w

planie zadan przydzielonych do wykonania komorce o nazwie Biuro Konstrukcyjne, w



zwigzku z czym stosownie do przepisu § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 czerwca
1984 r. powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za ten projekt. Sad Apelacyjny
uznat takze, ze opinia Z.K. w czesci dotyczgcej obliczenia wysokosci naleznej
powodowi narody, nie moze by¢ zasadnie zakwestionowana. Biegty ten wyliczajgc w
opinii efekty ekonomiczne ustosunkowat sie szczegétowo do twierdzen powoda oraz
biegtego R.G. i wyjasnit, ze przyjecie jako efektu ekonomicznego zakupu zaréwno
urzgdzen ,Branson”, jak i automatow tokarskich jest sprzeczne z przedmiotem
projektu i obowigzujgcymi przepisami, zas sumowanie takiego efektu z rocznym od-
pisem amortyzacyjnym jest niedopuszczalne.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji, iz Sgd Wojewddzki niestusznie opart
swoje rozstrzygniecie na opinii biegtego Z.K., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut ten
jest chybiony, rowniez ze wzgledoéw procesowych. W sytuacji bowiem, gdy Sad dys-
ponuje opiniami biegtych, ktore réznig sie miedzy sobg, musi dokonac¢ wyboru opinii
oceniajac je tak, jak kazdy inny dowod w sprawie, zgodnie z zasadg okreslong w
przepisie art. 233 KPC. Oceniajgc te opinie Sgd Wojewddzki, odmawiajgc mocy do-
wodowej opinii R.G., a przyznajgc jg opinii Z.K., podat rzeczowe przyczyny swojej
decyzji. Wskazat przede wszystkim na brak konsekwencji w stanowiskach prezento-
wanych przez biegtego R.G., ktore ulegaty zmianie w zaleznosci od zarzutéw zgta-
szanych pod adresem jego opinii.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdze-
nia z 29 czerwca 1984 r. Ponadto podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 233 KPC
przez niedostatecznie wnikliwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci przez przyjecie, iz jedynie opinia biegtego Z.K. jest prawidtowa
oraz art. 382 KPC ,poniewaz Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i stanowisko Sgdu
pierwszej instancji mimo podniesionych przez powoda zarzutéw we wniesionej przez
niego apelacji, co wskazuje na niedostatecznie wnikliwg ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i nie dopuscit uzupetniajgcego dowodu z opinii Osrodka Nau-
kowego, czym naruszyt przepis art. 232 KPC - co ostatecznie przesgdzito o tresci
niekorzystnego dla powoda wyroku”. Wreszcie kasacja zarzuca naruszenie § 18
zatgcznika do zarzgdzenia Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Tech-
nicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektéw
stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracownicze projekty
wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest w czesci uzasadniona. Zasadniczo nie sg trafne jej zarzuty doty-
czgce naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania (art. 233, art. 382 i
art. 232 KPC), ktore w istocie zmierzajg do zakwestionowania opinii biegtego Z.K. i
sprowadzajg sie do tezy, iz Sad nie powinien opierac sie na ustaleniach w niej za-
wartych, gdyz jest ona tendencyjna i niewiarygodna. Stwierdzi¢ nalezy, ze w sensie
0golnym Sad Apelacyjny dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw nie prze-
kroczyt ram swobody wyznaczonej przez art. 233 KPC. Nie naruszyt on takze art.
232 KPC, gdyz przepis ten naktada okreslone powinnos$ci na strony (sg one obowig-
zane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne)
oraz przewiduje kompetencje sgdu co do mozliwosci dopuszczenia dowodow nie
wskazanych przez strone. W uzasadnieniu kasacji jako podstawe twierdzenia, ze
doszto do naruszenia art. 232, 233 i 382 KPC powotuje sie to, iz Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit zaistniatego konfliktu pomiedzy biegtym Z.K. a powodem oraz tego, ze
biegty ten jest ,zwigzany” ze strong pozwang ,poniewaz tgczyt go nawet stosunek
pracy czy zlecenia ze strong pozwang”. Nie jest to argumentacja uzasadniajgca
sformutowany zarzut, gdyz ocena Sgdu dotyczyta tresci opinii biegtych i udzielanych
przez nich wyjasnien, nie zas ich ewentualnych konfliktow, czy ,zwigzkéw”. Sad
Apelacyjny - w ramach przystugujgcej mu swobody (nie przekraczajgc jej granic - art.
233 KPC) - uznat, ze opinia biegtego Z.K. jest merytorycznie uzasadniona z uwagi na
jej tres¢ (przyjete przestanki, wykorzystany materiat dowodowy i argumentacije) i
zakres. W tym stanie rzeczy nie byto tez powodow, by zwracac sie o dodatkowg opi-
nie jakiego$ osrodka naukowego, a w zwigzku z tym nietrafny jest takze zarzut naru-
szenia art. 232 KPC.

Sad Apelacyjny - biorgc za podstawe ustalenia faktyczne i wywody biegtego
Z K. - dokonat samodzielnie wyktadni § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 czerwca
1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajg-
cego w niniejszym sktadzie, wyktadnia ta i dokonana w jej nastepstwie kwalifikacja
prawna sg prawidtowe. W my$| wskazanego przepisu prawo do wynagrodzenia nie
przystuguje twércom projektow racjonalizatorskich zatrudnionych w jednostkach gos-
podarki uspotecznionej jezeli sg pracownikami wykonujgcymi prace naukowo-ba-

dawcze i rozwojowe, gdy przedmiot dokonanego projektu racjonalizatorskich jest



objety planem zadan przydzielonych do wykonywania komérce organizacyjnej, w
ktdrej sg oni zatrudnieni. W zaskarzonym wyroku stusznie przyjeto, iz wystepujgce w
tym przepisie pojecie ,planu zadan” powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki, czy
ramowy; zadania tego ,planu” nie muszg by¢ okreslone w sposéb szczegdtowy czy
drobiazgowy. Nie mozna tez przyjmowac, ze jezeli okreslone zadania ujete w planie
na dany rok nie zostang zrealizowane, to oznacza, iz przestajg one automatycznie
miesci¢ sie w pojeciu ,planu zadan” w rozumieniu § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia w
sprawie projektow wynalazczych. Przepis bowiem nie zastrzega, iz idzie tylko o te
ustalenia planowe, ktore zostaty skonkretyzowane na dany rok. Nie méwi sie w nim o
szczegotowym planie zadan na dany rok. Przy wykfadni tego przepisu nie mozna
pomingc jego zatozen i celu. Opracowywanie rozwigzan na poziomie projektow ra-
cjonalizatorskich przez pracownikéw zatrudnionych do wykonywania prac naukowo-
badawczych i rozwojowych, miesci sie w zwyktym zakresie ich zadan oraz zakresie
przygotowania zawodowego i stgd dodatkowe optacanie tego typu pracy w ich przy-
padku zasadniczo nie ma rzeczowego uzasadnienia. Prowadzi to do wniosku, iz do
stosowania § 35 ust. 2 pkt 2 nie mozna przyktada¢ tych samych miar jak te, ktore
odnoszg sie do innych pracownikéw niz wykonujgcy prace naukowo-badawcze i
rozwojowe. Ponadto przepis ten nie zawiera w swej tresci wyjasnienia co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem ,przydzielenia” do wykonania komaorce organizacyjnej zadan
objetych planem, co oznacza, iz ,przydziat’ ten moze nastgpi¢ na wiele sposobdw i w
réznej formie, w tym takze w sposéb posredni. Wniosek taki potwierdza jego zes-
tawienie z unormowaniem zawartym w § 35 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
projektéw wynalazczych, ktéry w odniesieniu do pracownikéw inzynieryjno-technicz-
nych (i innych rownorzednych) wytgcza prawo do wynagrodzenia za projekt racjona-
lizatorski tylko wtedy, gdy zostat on dokonany w wyniku wydanego przez przetozo-
nego polecenia jednostkowego w sprawie wykonania konkretnego zadania. W przy-
padku pracownikéw wykonujgcych prace naukowo-badawcze i rozwojowe zadanie
nie musi mie¢ konkretnego charakteru (i nie musi wynikac z polecenia jednostkowe-
go), a to oznacza, iz w planie jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 35 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych zadania nie muszg by¢
ujete w sposéb ,konkretny” (Scisty). W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze takze za-
rzut naruszenia § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych

nie jest uzasadniony, zwlaszcza jezeli przy tym uwzgledni¢ kierunek zmian jaki zostat



wprowadzony do prawa wynalazczego przez ustawe z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o
zmianie ustawy o wynalazczo$ci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14).

Zasadny jest natomiast zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia § 18 zatgcznika
do zarzgdzenia Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo Technicznego i
Wdrozen z 31 stycznia 1986 r. Zarzut niewlasciwego zinterpretowania i zastosowania
tego przepisu podniesiony zostat miedzy innymi w apelacji powoda. Mimo to nie stat
sie on przedmiotem odpowiedniej analizy ze strony Sgdu Apelacyjnego. W
szczegolnosci nie wiadomo na jakiej podstawie i dlaczego (inaczej niz w przypadku
dotyczacym § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie projektdéw wynalazczych)
Sad ten podzielit sposob jego rozumienia przedstawiony w opinii Z.K. Wprawdzie
biegty ten uwaza, iz wykluczenie jego zastosowania do projektu powoda jest oczy-
wiste [...], ale nie moze to by¢ uznane za okolicznosc¢ rozstrzygajgcg. W mys$l| tego
przepisu, jezeli stosowanie projektu wynalazczego powoduje obnizenie kosztow za-
kupu maszyn, urzgdzen, przyrzgddw itp. (np. przez zakup lub wykonanie we wtas-
nym zakresie tanszych maszyn i urzgdzen zamiast drozszych), oszczednosci te
traktuje sie jako efekt zastosowania projektu, pod warunkiem, ze nie nastgpi zwiek-
szenie kosztow eksploatacyjnych. Przepis ten powinien zosta¢ zinterpretowany sa-
modzielnie przez Sad Apelacyjny, gdyz jest to kwestia dotyczgca ustalenia znaczenia
(rozumienia) obowigzujgcego prawa, a w zwigzku z tym powinna by¢ ona rozs-
trzygnieta przez sam sad - jako organ majgcy najwyzsze i specjalistyczne przygoto-
wanie w tym zakresie - nie moze zas jej pozostawi¢ ocenom biegtego, ktérego zada-
niem nie jest zasadniczo wypowiadanie sie na temat tego, jak nalezy rozumie¢ prze-
pisy obowigzujgcego prawa. Biegtych powotuje sie bowiem w zwigzku z dowodze-
niem ,faktow” majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC) i
tylko w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC), co nie
obejmuje wiedzy dotyczgcej formy i tre$ci prawa oraz regut jego ttumaczenia; w tym
zakresie wiadomosci specjalne posiada sad. Na podkreslenie zastuguje przy tym, iz
w istocie biegly Z.K. w swojej opinii - poza odestaniem do literatury pozaprawniczej -
nie wyjasnit dlaczego przepis § 18 zatgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r.
nie moze mie¢ zastosowania do rozwigzania opracowanego przez powoda, zas
literalne brzmienie tego przepisu (w oderwaniu od pozostatych jego postanowien),

przemawia na rzecz pogladu przedstawionego w kasacji, w mysl ktorej przepis ten
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powinien zostac zastosowany przy ustalaniu wielko$ci efektow uzyskanych z
zastosowania projektu racjonalizatorskiego opracowanego przez powoda. W tym
stanie rzeczy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy rzeczg Sgdu Apelacyjnego
bedzie dokonanie wyktadni przepisu § 18 zatgcznika do zarzadzenia z 31 stycznia
1986 r. i ustalenie, czy powinien on zostac zastosowany przy ustalaniu efektow
uzyskanych z projektu powoda.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.




