Postanowienie z dnia 14 lipca 1998 r.
| PZ 21/98

Jezeli sad drugiej instancji nie uwzglednit zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji o odmowie przywrécenia terminu do zfozenia zazale-
nia na postanowienie o umorzeniu postepowania, to na takie postanowienie
sadu drugiej instancji, jako konczace postepowanie w sprawie, przystuguje
kasacja (art. 392 KPC).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca
1998 r. sprawy z powodztwa Janusza W. przeciwko Politechnice [...] w K. o zapfate i
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
marca 1998 . [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Nowej Huty umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa Janusza W. przeciwko
Politechnice [...] w K. o zapfate i sprostowanie swiadectwa pracy wobec zawarcia
przez strony ugody.

W dniu 3 wrzesnia 1997 r. powdd ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie uzasadniajgc tym, ze zawierajgc
ugode, moca ktérej tgczacy go z pozwang Politechnikg stosunek pracy zostat roz-

wigzany w drodze porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,



liczyt na przyznanie emerytury. Tymczasem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, mimo
ze najpierw przyznat mu emeryture, cofngt nastepnie swojg decyzje, gdyz uznat, ze w
rzeczywistosci stosunek pracy nie zostat rozwigzany w trybie przewidzianym w art. 1
ust. 112 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Tak wiec przed wydaniem ostatecznej decyzji przez organ rentowy,
co nastgpito dnia 22 sierpnia 1997 r., nie byto podstaw do zaskarzenia postanowie-
nia Sgdu Rejonowego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., gdyz cel ugody, jakim byto
rozwigzanie umowy w trybie wymienionej ustawy i uzyskanie emerytury, byt osigg-
niety. Wnidst rowniez o ,poprawienie tresci ugody” przez zamiane art. 11 na art. 10
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 1997 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 23
pazdziernika 1996 r., uznajgc, ze nie usprawiedliwia uchybienia terminu ,niezrea-
lizowanie celéw, ktore powdd miat zamiar osiggng¢ w postepowaniu ubezpieczenio-
wym”. Ponadto Sad Rejonowy podnidst, ze wniosek o przywrécenie terminu wnosi
sie w terminie tygodniowym od czasu ustania przyczyny jego uchybienia terminu oraz
ze strona powinna uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 §
112 KPC), czego powdd nie uczynit.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wniost 0 jego zmianeg i przy-
wrdcenie mu terminu do ztoZzenia zazalenia na postanowienie z dnia 23 pazdziernika
1996 r. oraz o ,poprawienie ugody” z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w czesci dotyczg-
cej sposobu rozwigzania stosunku pracy (pkt IV ugody) przez skreslenie zawartych w
niej stdw: ,za porozumieniem stron” i wpisanie stow: ,Art. 10 ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy’.
Powdd podkreslit, ze zgtaszajgc wniosek o przywrdcenie terminu zachowat termin
okreslony w art. 169 KPC, zatem Sgd Rejonowy powinien uwzgledni¢ wniosek i
dopiero po przywréceniu terminu ustosunkowac sie do istoty sprawy, tj. do ugody.
Ponadto we wniosku o przywrdcenie terminu zostaty uprawdopodobnione okoliczno-
Sci uzasadniajgce jego wniesienie, gdyz powod wyjasnit, ze dopdki otrzymywat eme-
ryture, dopoty nie miat potrzeby zaskarzenia postanowienia z dnia 23 pazdziernika
1996 r. o umorzeniu postepowania oraz kwestionowania ugody. Cofniecie mu nato-
miast prawa do emerytury ze wzgledu na przyjety w ugodzie, za niezgodny z prawda,

Sposob rozwigzania stosunku pracy ,za porozumieniem stron” i powofanie w niej art.



11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wymaga nadania ugodzie tre$ci zgodnej z
rzeczywistoscig, to znaczy stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
drodze indywidualnej decyzji Rektora uczelni ze wzgledu na zmiane statutu uczelni i
reorganizacje oraz bez porozumienia stron. Strona pozwana zawierajgc ugode nie
podata, ze ilos¢ zwalnianych w tym czasie pracownikéw byta mniejsza niz 100, co
wymagatoby wpisania do ugody art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Tym samym
decyzja ZUS odmawiajgca powodowi prawa do wczesniejszej emerytury zostata
oparta na swiadectwie pracy zawierajgcym btedng tresc¢. Wszystkie przytoczone
okolicznosci uzasadniajg - zdaniem powoda - jego zazalenie.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 1998 r. Sgd Wojewddzki w Krakowie od-
dalit zazalenie podajac, ze ,w petni podziela argumentacje Sadu pierwszej instanciji
dotyczgcg uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasad-
niajgce przywrocenie terminu do wniesienia przez powoda zazalenia na postanowie-
nie Sadu Rejonowego... z 23 pazdziernika 1996 r. o umorzeniu postepowania”.

Od powyzszego postanowienia powod ztozyt kasacje, w ktorej wnidst o uchy-
lenie tego postanowienia i stwierdzit, ze wniosek o przywrocenie terminu odpowiadat
wszystkim wymaganiom okreslonym w art. 168 § 1 i art. 169 § 2 KPC, wobec czego
jego zazalenie na postanowienie odmawiajgce przywrdcenia terminu nie powinno
by¢ oddalone. Ponadto powdd wyjasnit, ze decyzje cofajgcg mu prawo do emerytury
otrzymat dnia 28 sierpnia 1997 r., natomiast wniosek o przywrocenie terminu wraz z
zgdaniem ,zmiany dotknietej wadg prawng ugody” ztozyt dnia 1 wrzesnia 1997 r.
Niezaskarzenie w terminie postanowienia z dnia 23 pazdziernika 1996 r. o umorze-
niu postepowania spowodowane byto stanowiskiem organu rentowego, tj. przyzna-
niem mu emerytury, zas koniecznosc¢ zaskarzenia wymienionego wyzej postanowie-
nia powstata dopiero z chwilg cofniecia mu prawa do emerytury, co bez zwitoki uczy-
nit. Zdaniem powoda oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu pocigga tez dla
niego niekorzystne skutki, gdyz powoduje ,prawomocnos¢ ugody dotknietej oczywis-
ta wadg prawng”, ktéra polega na przyjeciu w ugodzie, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito na podstawie art. 1 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pod-
czas gdy po stronie pozwanej Politechniki przestanek tych nie byto.

Sad Wojewddzki w Krakowie postanowieniem z dnia 6 marca 1998 r. odrzucit
kasacje podajgc w uzasadnieniu, ze zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem
Sadu drugiej instancji konczgcym postepowanie w sprawie. Takim orzeczeniem

moze ewentualnie by¢ postanowienie rozstrzygajgce w drugiej instancji zazalenie na



postanowienie z dnia 23 pazdziernika 1996 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie.
Z tego wzgledu Sgd Wojewddzki odrzucit kasacje jako niedopuszczalng (art. 393°
KPC).

Na powyzsze postanowienie powod ztozyt zazalenie, w ktorym wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i podniost, ze stanowisko Sgdu Wojewodzkiego
jest niekonsekwentne. Najpierw bowiem Sad ten pouczyt go o mozliwosci wniesienia
kasacji, a nastepnie kasacje te odrzucit jako niedopuszczalng. Poza tym Sad Woje-
wodzki wbrew racjom logicznym wskazat, ze ewentualnemu zaskarzeniu moze pod-
legac rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie z dnia 23
pazdziernika 1996 r. o umorzeniu postepowania, chociaz oddalenie wniosku o przy-
wrécenie terminu do ztozenia zazalenia tamuje w ogole mozliwos$¢ rozpoznania za-
zalenia. Tak wiec stanowisko Sgdu Wojewddzkiego stworzyto ,niezrozumiaty krag
zamkniety wzajemnie wykluczajgcych sie postanowien, pouczen i racji”, z ktorych

wyjsciem jest uchylenie postanowienia o odrzuceniu kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 392 KPC kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie
od wyroku lub postanowienia wydanych przez Sad drugiej instanciji i konczacych pos-
tepowanie w sprawie. Gdy chodzi o postanowienie, to konczy ono postepowanie w
sprawie, jezeli po jego wydaniu nie toczy sie juz dalsze postepowanie w sprawie.
Mowigc inaczej, postanowienie wowczas konczy postepowanie w sprawie, gdy
zamyka droge do wydania wyroku. Na takie tez postanowienie przystuguje kasacja.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Wojewddzki btednie uznat, ze na jego posta-
nowienie, oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 23
pazdziernika 1996 r. o umorzeniu postepowania, nie przystuguje kasacja. Postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania jest bowiem postanowieniem konnczgcym poste-
powanie w sprawie. Jego uprawomocnienie sie powoduje, ze dalsze postepowanie w
sprawie nie moze sie juz toczy¢. Jezeli zatem Sad pierwszej instancji wydaje pos-
tanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zaskarzenia zazaleniem
postanowienia o umorzeniu postepowania, a Sad drugiej instancji oddala zazalenie
na postanowienie odmawiajgce przywrécenia terminu, to tym samym zamyka droge

do rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania i wskutek



tego staje sie orzeczeniem kornczgcym postepowanie w sprawie. W konsekwencji
wiec na postanowienie to - zgodnie z zasadg wyrazong w art. 392 KPC - przystuguje
kasacja.

Jak z przytoczonych uwag wynika, Sad drugiej instancji sprzecznie z art. 393°
w zwigzku z art. 392 KPC odrzucit kasacje powoda jako niedopuszczalng. Wobec
tego jego zazalenie na postanowienie z dnia 6 marca 1998 r. nalezato uwzglednic
stosownie do art. 386 § 4 w zwiazku z art. 397 i art. 398'%"° KPC. Z tej przyczyny

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie.



