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Akceptowanie przez sad drugiej instancji opinii biegtego, ktérej nie
uwzglednit sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjecie odmiennej daty
powstania inwalidztwa wnioskodawcy, bez ustalenia, czy w tej dacie dyspono-
wat on wymaganym okresem zatrudnienia, czyni zasadnym zarzut kasacji na-

ruszenia przepisow postepowania (art. 232 zdanie 2 w zwigzku z art. 382 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ta-
deusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo
do renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 20 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 25 pazdzier-
nika 1996 roku odmowit Tadeuszowi P. prawa do renty inwalidzkiej poniewaz nie
spetnia warunkow wymaganych do uzyskania tej renty przez przepisy art. 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Od decyzji wnioskodawca odwotat sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach. W odwotaniu twierdzit, ze nie jest w stanie
wykonywac pracy zarobkowej, gdyz nie pozwala mu na to stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy przyznat, ze wnioskodawca jest

inwalidg Il grupy, ale podstawg odmowy przyznania renty byt brak wymaganego



okresu zatrudnienia w ostatnich 10-ciu latach przed powstaniem inwalidztwa. Inwa-
lidztwo nie powstato w okresie, w ktorym mozna by uznac, ze wnioskodawca posia-
dat wymagany okres zatrudnienia.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 22 lipca 1997 r. oddalit odwotanie. W ocenie
Sadu, aczkolwiek wnioskodawca jest inwalidg Il grupy, to brak podstaw do przyz-
nania mu renty inwalidzkiej albowiem nie mozna ustali¢, ze inwalidztwo wnios-
kodawcy trwa nieprzerwanie od 1975 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, do ktérego wnidst apelacje wnioskodawca, wyro-
kiem z dnia 20 listopada 1997 r. apelacje te oddalit. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
podat, ze zgodnie z opinig biegtego lekarza sgdowego, inwalidztwo wnioskodawcy
powstato najpdzniej 15 listopada 1975 r, w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego
zatrudnienia w dniu 15 maja 1974 r. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wykonywanie zatrudnienia przez wniosko-
dawce po 1975 roku przemawia za przyjeciem powstania inwalidztwa w trzeciej gru-
pie inwalidéw w dniu 15 lipca 1996 r. Odwotujgc sie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin Sgd Apela-
cyjny ustalit, ze wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu od 16 czerwca 1990 r.
Okres, w ktérym powinien wykazac¢ co najmniej 5-cio letni staz pracy uprawniajgcy
go do renty inwalidzkiej (w momencie powstania inwalidztwa miat juz ukonczone 30
lat) przypada od 15 listopada 1965 r. do 15 listopada 1975 r. a w tym czasie pozos-
tawat on w zatrudnieniu jedynie przez 2 lata 6 miesiecy i trzy dni. W dziesiecioleciu
poprzedzajgcym date ztozenia wniosku byt zatrudniony 2 lata 2 miesigce i 13 dni.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie art. 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) polegajgce na btednym
przyjeciu, ze Tadeusz P. nie posiada wymaganego okresu zatrudnienia, gdy tymcza-
sem w sprawie nie zostaty poczynione wyczerpujgce ustalenia w tym zakresie oraz
naruszenie przepisow postepowania art. 232 zdanie 2, art. 299, 382 KPC, w
nastepstwie ktorego nastgpito negatywne dla Tadeusza P. rozstrzygniecie sprawy. W
uzasadnieniu kasacji podano, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy kwestionariusz,
dotyczgcy okresow zatrudnienia wypetniony przez wnioskodawce, nie koresponduje
z zaswiadczeniami o przebiegu zatrudnienia znajdujgcymi sie w aktach sprawy. Wy-
jasnienie tych rozbieznosci, na ktére Sad nie zwrdcit uwagi, mogto mie¢ istotny

wpltyw na wynik sprawy.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona w czesci, w ktorej zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej
instancji takie uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. W dotychczasowym postepowaniu nie ustalono w sposob wtasciwy
ani daty powstania inwalidztwa (czesciowej niezdolnosci do zatrudnienia), ani prze-
biegu zatrudnienia wnioskodawcy. Trudno w tej sytuacji zatozyc, aby spoér toczagcy
sie o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej zostat prawidtowo rozstrzygniety. Sad
Wojewodzki zasiegnagt wprawdzie opinii biegtego lekarza sgdowego dla ustalenia
daty powstania inwalidztwa wnioskodawcy, ale opinii tej nie dat wiary, uzasadniajgc
w sposoOb szczegotowy swoje stanowisko. Sgd dysponowat odmienng, pochodzgcg
sprzed ponad 20 lat oceng daty powstania inwalidztwa wnioskodawcy przez Obwo-
dowg Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia i orzeczeniu tej Komisiji
dat wiare, wyjasniajgc swoje stanowisko na podstawie zgromadzonych w sprawie
innych, poza opinig biegtego, dowoddéw. Sad Apelacyjny, odmiennie niz uczynit to
Sad Wojewddzki, ustalit date powstania inwalidztwa wnioskodawcy na podstawie
opinii biegtego, ktérej Sgd Wojewddzki nie akceptowat. W toku postepowania przed
Sadami obu instancji wnioskodawca nie sktadat Zzadnych wyjasnien, nie brat takze
udziatu w rozprawach. Przebywat wprawdzie w zaktadzie karnym, ale nie uniemozli-
wiato to odebrania od niego wyjasnien, ktére mogty przyczyni¢ sie do ustalenia istot-
nych okolicznosci sprawy dotyczgcych nie tylko daty powstania inwalidztwa, lecz
takze przebiegu jego zatrudnienia.

Skoro podniesione zarzuty naruszenia wymienionych w kasacji przepisow
postepowania okazaty sie uzasadnione, a rownocze$nie naruszenie tych przepiséw
stanowito uchybienie moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, Sgd Najwyzszy

na mocy art. 393" KPC orzekt jak w sentencii.




