Wyrok z dnia 15 lipca 1998 r.
I UKN 131/98

1. Jedyny wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wykonujacy
odptatnie czynnosci zarzgdzania swoja spo6tka, podlega z tego tytutu ubezpie-
czeniu spotecznemu oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, choc¢by na
prowadzenie spraw spotki zawart z nig rownoczesnie umowe o ciggte swiadcze-
nie zarobkowych ustug podobnych do zlecenia.

2. W sprawie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego organ
rentowy powinien od razu ustali¢, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
oraz, w ktérym z jego podsystemow, wobec czego nie mozna go stawia¢ w nie-
pewnosci co do tego obowigzku (prawa) i kazaé mu "metoda prob i btedow™

szuka¢ wlasciwej podstawy prawnej zarobkowania.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Maria Markowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ire-
neusza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. o ustale-
nie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
28 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg z dnia 5 wrzesnia 1996

r. stwierdzit, ze wnioskodawca Ireneusz C., jako jedyny wspolnik a zarazem prezes

jednoosobowego zarzadu Spétki z 0.0. ,S.” w S., nie podlega od dnia 1 listopada 1995



r. ubezpieczeniu spotecznemu osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia, przy czym w podstawie prawnej tej decyzji powotat art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz art. 203 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr
57, poz. 502 ze zm.)

Ztozone przez wnioskodawce odwotanie od tej decyzji oddalit Sgd Wojewodzki
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r.
[...], ustalajgc nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Ireneusz C. jest jedynym wspodlnikiem Spotki z 0.0. ,S.” w S.,
zajmujgcej sie sprzedazg lekdéw. Zgromadzenie Wspdlnikéw tej Spotki podjeto w dniu
2 listopada 1995 r. uchwate o ustanowieniu Antoniego L. petnomocnikiem do zawarcia
z wnioskodawcg umowy zlecenia, ktérej przedmiotem miat by¢ zarzad Spétkg. W
tymze dniu doszto do zawarcia wspomnianej umowy, ktorej § 1 postanawiat, ze zlece-
niobiorca zobowigzuje sie do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z zarzgdzaniem
Spotkg. Pojecie zarzadu zostato przez strony tej umowy skonkretyzowane w tzw. za-
kresie czynnosci, ktéry stanowi o obowigzkach prowadzenia przez wnioskodawce
miedzy innymi: obstugi biurowej, przyjmowania i odbierania korespondencji, nadzoro-
wania obiegu faktur i dokumentow w Spétce, sktadania i przyjmowania zamowien na
leki i inne towary, utrzymywania kontaktoéw z bankiem i urzedami, koordynowania
pracy hurtowni, biura i stuzby ksiegowej, przy czym wnioskodawca rzeczywiscie wy-
konuje te czynnosci.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Wojewodzki uznat, ze umowa zlecenia za-
warta w dniu 2 listopada 1995 r. miedzy Ireneuszem C. i Spotkg ,S.” jest niewazna i
nie powoduje objecia wnioskodawcy systemem ubezpieczenia okreslonym w przepi-
sach ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.
U.z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), gdyz zostata w gruncie rzeczy zawarta ,z sobg
samym”, a poza tym przedmiotem zobowigzania jest zarzgdzanie Spotkg, bedgce
obowigzkiem Ireneuszem C. jako jedynego wspodlnika a zarazem jedynego czionka jej
zarzgdu. Odnoszgc pojecie zarzgdu do szeroko rozumianego prowadzenia spraw
Spotki jako przedsiebiorstwa, Sgd Wojewddzki uznat, ze obejmuje ono rowniez czyn-
noéci faktyczne, podejmowane przez wnioskodawce zgodnie z ich wspomnianym

wczesniej przykladowym wykazem.



Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 listopada 1997 r. [...]. W motywach
tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ocena waznosci kwestionowanej
przez ZUS umowy zlecenia powinna by¢ dokonywana na trzech ptaszczyznach.
Pierwsza z nich, to przestrzeganie przy jej zawieraniu reguty wyrazonej w art. 203 KH,
na co szczegolnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 1995 ., |
PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227). Reguta ta zostata zachowana, gdyz w
spornej umowie miedzy Spotkg a wnioskodawcg jako jedynym cztonkiem jej zarzgdu
reprezentowat Spotke petnomocnik ustanowiony uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw.

Na drugiej ze wspomnianych ptaszczyzn chodzi natomiast o dopuszczalnosé
zawarcia tej umowy jako umowy ,z samym sobg”, co ostatecznie - wbrew stanowisku
skarzgcego - zachodzi w przypadku zawierania umow w imieniu jednoosobowej Spofki
Z 0.0. z jej wspolnikiem nawet za posrednictwem petnomocnika, czemu dat wyraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96
(OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320). Konstrukcja dokonywania czynnosci prawnych ,z
samym sobg” nie jest polskiemu prawu obca, chociaz przy zaistnieniu dwoch przesta-
nek wyraznie okreslonych w art. 108 KC, tzn. dopuszczalno$¢ dokonania takiej czyn-
nosci musi wynikac z tresci petnomocnictwa albo gdy ze wzgledu, na tres¢ danej
czynnosci prawnej wytgczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. W
okolicznosciach sprawy jest bezsporne, ze tres¢ petnomocnictwa dla A. L. ustanowio-
nego w tym charakterze uchwatg Wspdlnikéw dopuszczata zawarcie przez niego -
jako przedstawiciela Spotki - umowy zlecenia z wnioskodawcg, a nawet w tym tylko
celu petnomocnik zostat powotany. Przy konstrukcji jednoosobowej spotki z 0.0., ktdra
zaktada prawng rozdzielno$¢ pomiedzy fizyczng osobg jedynego wspdlnika i spotkg
jako osobg prawng, a ktéra to rozdzielnos¢ jest w rzeczywisto$ci - z gospodarczego
punktu widzenia - trudna do utrzymania, trzeba sie zastanowi¢, czy w ogole mozliwe
jest naruszenie intereséw mocodawcy, co w konsekwencji oznaczatoby, iz w jedno-
osobowych spotkach z 0.0. nie funkcjonowatby zakaz umawiania sie ,z samym sobg”.
nieje (np. przez dokonanie czynnosci prawnej prowadzgcej do niewyptacalnosci
Spoétki wobec wierzycieli), Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd ze sprawozdan bilan-
sowych ,S.” za lata 1993-1996, deklaracji podatkowych, dokumentéw dotyczgcych
wynagrodzenia pobranego przez wnioskodawce z tytutu umowy zlecenia, a takze po-

nowit dowdd z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony. Na podstawie tych



dowoddéw Sad Apelacyjny ustalit, ze wskutek umowy zlecenia z wnioskodawcg Spotka
nie utracita finansowej ptynnosci i jest wyptacalna, a jej dochody wykazujg tendencje
wzrostowa, zas wynagrodzenie wnioskodawcy, obliczane jako 8% miesiecznego
przychodu Spétki, wyniosto srednio 1.700 zt i byto - z korzyscig dla Spotki - wliczane w
jej koszty. Mozna by zatem - zdaniem Sgdu - generalnie stwierdzi¢, ze sporna umowa
Zlecenia nie narusza tez art. 108 KC.

Waznosc¢ przedmiotowej umowy musi by¢ natomiast zakwestionowana na trze-
ciej ptaszczyznie, czyli zgodnosci powstatego z niej stosunku zobowigzaniowego z
jego naturg (wtasciwoscig) - art. 353! KC i to niezaleznie od charakteru czynnosci wy-
konywanych przez wnioskodawce. Funkcje zarzagdu Spoétkg sg bowiem w rozdziale lll,
oddziat 1, dziat XI Kodeksu handlowego uregulowane w zasadzie w sposdb wyczer-
pujacy i nie obejmujg przynajmniej niektorych prac wnioskodawcy wymienionych w
zakresie jego czynno$ci. Chodzi tu o prace porzgdkowe, jakie sg zwykle wykonywane
przez pracownikow podmiotéw gospodarczych. Niektore inne prace kwestionowane
przez skarzgcego mozna natomiast niewatpliwie zaliczy¢ do objetych pojeciem zarzg-
du Spotka. Jednak nawet swiadczenie w ramach kwestionowanej umowy prac o po-
rzgdkowym charakterze nie daje podstaw do stwierdzenia jej waznosci w swietle art.
353" KC. Strony zawierajgce umowe mogg bowiem zgodnie z powotanym przepisem
utozy¢ kreowany stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) zobowigzania, ustawie, ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Przekroczeniem granic wyznaczonej w tym przepisie wolno-
Sci jest naruszenie chocby jednego z wymienionych kryteriow swobody kontraktowa-
nia, skutkujgce niewaznos¢ zobowigzania (art. 58 KC). Natura stosunku zobowigza-
niowego wynika zas ze swoistych wtasciwosci okreslonych umow, w tym wypadku
umowy zlecenia (art. 734 i n. KC), a wiasciwie umowy typu zlecenie (art. 750 KC).
Sprzeczne z naturg kazdej umowy jest przy tym pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow (tak np. Sad Najwyzszy w orzecze-
niu z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSN 1992 nr 1, poz. 1; por. tez M. Szczygiet:
Wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego jako ograniczenie zasady swobody
umow, Palestra nr 7-8 z 1997 r.).

Przenoszac to ostatnie stwierdzenie na grunt niniejszej sprawy trzeba - zda-
niem Sgdu Apelacyjnego - uznac, ze przy pojeciowo niemozliwej do rozgraniczenia
osobie zleceniobiorcy (bedgcego zarazem jedynym wspolnikiem Spétki) i zlecenio-

dawcy zostaje praktycznie w reku jednej tylko strony tej umowy zlecenia pozostawiona



mozliwo$¢ dowolnej zmiany jej warunkdéw; np. w zakresie tak istotnych elementow, jak
wysokos¢ wynagrodzenia czy termin rozwigzania, co moze by¢ bez wiekszych
przeszkdd, osiggniete jedynie przy ustanowieniu przez wnioskodawce petnomocnika
dla dokonania tych czynnosci.

Jednym z zasadniczych elementow konstrukcyjnych omawianego tu stosunku
zobowigzaniowego jest tez ponoszenie przez dajgcego zlecenie ryzyka gospodarcze-
go czy produkcyjnego (umowa zlecenia nalezy - jak umowa o prace - do umow sta-
rannego dziatania), co z uwagi na tozsamosc¢ stron umowy nie wystepuje w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze praca swiadczona na podstawie umowy
zlecenia nie rozni sie - takze wedtug zeznan zainteresowanego wnioskodawcy - od
pracy, ktérg wykonywat on w okresie od 1 marca 1991 r. do 1 listopada na podstawie
umowy o prace zakwestionowanej przez ZUS decyzjg z 12 pazdziernika 1995 r.
Whnioskodawca uwaza, ze obecnie nastgpito jedynie rozszerzenie zakresu jego
uprzednich czynnos$ci. Mozna by zatem twierdzi¢, ze jest to - przy zachowaniu ciggto-
Sci Swiadczenia - kontynuacja zatrudnienia pracowniczego, co w odniesieniu do
wspoblnikow jednoosobowych Spoétek z 0.0. uznaje sie za niedopuszczalne (potwierdza
to orzecznictwo Sadu Najwyzszego - por. powotany wyzej wyrok z 17 grudnia 1996 r.,
jak tez wyrok z 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPiIUS 1996 nr 20, poz. 404).
Zawarcie umowy zlecenia bezposrednio po wytgczeniu wnioskodawcy z pra-
cowniczego systemu ubezpieczenia spotecznego stanowito wiec dziatanie zmierzaja-
ce do obejscia prawa w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do podnoszonych w apelacji argumentéw o luce w prawie czy
swoistej dyskryminaciji jedynych wspolnikdw spétek z 0.0. w zakresie niemoznosci
objecia ich jednym z systemow spotecznego ubezpieczenia, Sad Apelacyjny zauwa-
zyt, ze nie jest to dostateczny powdd do odmiennego orzecznictwa, tym bardziej gdy
bra¢ pod uwage wygodng forme organizacyjno-prawng tych podmiotéw gospodar-
czych (legalny podziat majatku jedynego wspdlnika na majatek osobisty, ktory w za-
sadzie pozostaje poza zasiegiem wierzycieli oraz majatek zainwestowany w Spétke,
przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowig-
zania Spofki), jak réwniez istniejgcg w kazdym czasie mozliwos¢ zmiany formy prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, cho¢by na dziatalnos¢ regulowang przepisami
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324

ze zm.). W takim bowiem wypadku wymienione osoby mogtyby korzysta¢ z systemu



ubezpieczenia okreslonego w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz cztonkow ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Faktem jest natomiast brak
precyzyjnej i kompleksowej regulacji jednoosobowych spotek kapitatowych. Nadmier-
na swoboda, ktérg obecnie dysponuje ich jedyny wspolnik mogtaby jednak spowodo-
wac w polskim ustawodawstwie wprowadzenie rozwigzania wystepujgcego np. w pra-
wie niemieckim, a sprowadzajgcego sie do generalnego zakazu umow Spéiki z jej je-
dynym wspdlnikiem.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 58 § 1 i
734 KC przez btedne przyjecie, ze umowa zawarta w dniu 2 listopada 1995 r. jest
kontynuacjg wczesniejszego stosunku pracy, podczas gdy ma ona wszelkie faktyczne
i prawne cechy umowy zlecenia, jak tez naruszenie art. 67 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) przez pozba-
wienie wnioskodawcy prawa do zabezpieczenia spotecznego i odmdwienie mu ,gwa-
rantowanego konstytucyjnie rownego z innymi uprawnienia do swiadczen publicznej
opieki zdrowotnej” oraz domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany wyroku
,przez objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym”, w obu przypadkach przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podniesiono, ze kwestionowany wyrok narusza wprost normy z art. 67 ust. 1 i art. 68
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, pozbawiajgc skarzgcego prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego oraz dostepu do sSwiadczen publicznej stuzby zdrowia. Przeciez normy kons-
tytucyjne majg w systemie prawa znaczenie nadrzedne i Sgdy orzekajgce w sprawie
powinny przepisy ustaw zwyktych interpretowac¢ w sposéb zapewniajgcy usuniecie
istniejgcej luki prawnej, a wiec dajgcy skarzgcemu dostep do zabezpieczenia
spotecznego. Jezeli bowiem ustawodawca nowelizujgc w 1989 r. przepis art. 158 Ko-
deksu handlowego dopuscit do obrotu jednoosobowe spotki z 0.0., to osoby prowa-
dzgce dziatalno$¢ gospodarczg w tej formie prawnej nie mogg by¢ pozbawione moz-
liwosci korzystania z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Nie wolno zatem,
jak to czyni Sad drugiej instancji, zarzuca¢ skarzgcemu, ze umowag zlecenia chciat
obejs¢ prawo w celu uzyskania swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego. Jest to
wszak cel godziwy, zmierzajgcy do zrealizowania jednego z socjalnych praw konsty-

tucyjnych, gwarantowanych skarzgcemu jako obywatelowi. Tymczasem Sad Apela-



cyjny uznaje, iz organ rentowy stusznie skarzgcemu odmaowit juz dwukrotnie prawa do
ubezpieczenia spotecznego (na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umowy
zlecenia) i sugeruje, ze dla uzyskania tego ubezpieczenia powinien on dokooptowac
wspolnika, zarejestrowac fikcyjnie inng dziatalnos¢, czy tez zmieni¢ forme dotychcza-
sowej dziatalnoSci.

Uzasadnienie skargi podkresla tez, ze Spotka ,S.” dziatata od 13 wrzesnia 1990
r. w sktadzie dwdch wspdlnikow i dopiero ustgpienie jednego z nich uczynito
skarzgcego jedynym wspolnikiem Spétki. Skarzgcy byt tez zatrudniony w Spoétce jako
jej dyrektor, najpierw na podstawie umowy o prace, a nastepnie - po zakwestionowa-
niu tego przez organ rentowy ze wzgledu na jednoosobowy status Spotki - zawart w
dniu 2 listopada 1995 r. umowe zlecenia, ktorg objgt caty szereg czynnosci o adminis-
tracyjno-biurowym, a nawet porzgdkowym charakterze, nie majgcy zadnego zwigzku z
funkcjg zarzadu Spoétkg w ramach wczesniejszej umowy o prace. Wspomniana
umowa zlecenia nie okresla godzin wykonywania czynnosci, ktére skarzgcy realizuje
nierzadko przez kilkanascie godzin na dobe, z sobotami wtgcznie, ani nie gwarantuje
minimum miesiecznego wynagrodzenia, tylko ustala prowizje od przychodoéw Spétki
(ich brak pozbawiatby wiec skarzgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia), a poza tym
przedmiotem zobowigzania sg w przewazajgcej mierze czynnosci porzgdkowe i bie-
zgcej obstugi biurowej w odréznieniu od marginalnie wystepujgcych czynnosci nadzo-
ru i koordynacji, wskutek czego czynnosci tych ,nie mozna przypisac okreslonemu
stanowisku pracy, czyli wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju w rozumieniu art. 22
KP”. Wiekszo$¢ czynnosci objetych sporng umowg mogtaby wiec by¢ wykonywana
przez inne osoby na podstawie umowy o prace bgdZz umowy zlecenia i nie nalezg one
,do istoty wykonywania zarzgdu Spotkg”. Sad drugiej instancji dostrzega wprawdzie
,poszerzenie zakresu wykonywanych czynno$ci”, lecz wycigga stad btedny wniosek o
rzekomo pracowniczej istocie badanego stosunku zobowigzaniowego. Sad jest
zresztg w swym stanowisku niekonsekwentny, gdyz zawartg umowe zlecenia uznaje
za zgodng z art. 203 KH i art. 108 KC, a z drugiej odmawia jej legalnosci ,.z blizej nie-
zrozumiatych i oderwanych od rzeczywistej istoty tego stosunku wzgledéw czysto teo-

retycznych”, nawet jesli powotuje sie na art. 58 KC w zwigzku z art. 353' KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna przede wszystkim dlatego, ze zaskarzony wyrok pozba-
wia skarzgcego prawa do zabezpieczenia spotecznego, stanowigcego dla obywateli
jedno z podstawowych praw socjalnych zagwarantowane przez art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), aw
konsekwencji odbiera tez zainteresowanemu konstytucyjne prawo rownego z innymi
dostepu do swiadczen publicznej stuzby zdrowia (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytuciji).
Wprawdzie prawo do zabezpieczenia spotecznego nie nalezy do kategorii praw, kto-
rych zgodnie z art. 81 Konstytucji mozna dochodzi¢ jedynie w granicach okreslonych
w ustawie, ale przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie nadaje sie tez do ,bezposredniego
stosowania” (art. 8 ust. 2 Konstytucji), gdyz ,zakres i formy zabezpieczenia spotecz-
nego okresla ustawa” (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji). Tym niemniej przepisy
prawa zabezpieczenia spotecznego, a wiec réwniez prawa ubezpieczen spotecznych,
powinny by¢ wyktadane w kierunku zapewniajgcym ich zgodnos¢ z ustawg zasadni-
czg, a wiec w sposob, ktory kazdemu obywatelowi utrzymujgcemu sie z wtasnej pracy
gwarantowatby prawo do zabezpieczenia w razie niezdolnosci do jej wykonywania ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. W takiej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej znajduje sie tez skarzgcy, ktory byt od 1990 r.
jednym z dwéch, a po ustgpieniu partnera jest od 1993 r. jedynym wspodlnikiem Spotki
z0.0.,S.” w S. z do$é symbolicznym kapitatem zaktadowym w kwocie 1.000 zt. Srodki
utrzymania dla siebie i swojej rodziny czerpie wiec skarzgcy nie tyle z zainwestowa-
nego kapitatu, ile w przewazajgco decydujgcej mierze z pracy na rzecz Spotki Swiad-
czonej w charakterze jej jednoosobowego zarzgdu - dyrektora Spétki najpierw na
podstawie umowy o prace, a nastepnie - tj. po zakwestionowaniu przez ZUS jej legal-
nosci, gdy zostat jedynym wspolnikiem - w oparciu o0 umowe typu zlecenie z dnia 2
listopada 1995 r. na ,wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zarzgdzaniem Spotkg”.
Tymczasem Sad Apelacyjny réwniez te umowe uznat za niewazng zaréwno w aspek-
cie jej tresci, ktéra przez pozostawienie jednej tylko stronie mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkoéw pozostaje w sprzecznosci z naturg kazdego stosunku zobowig-
zaniowego, jak tez w aspekcie jej celu, ktérym byto - w ocenie Sgdu - obejscie prawa
dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Powyzsze stanowisko nie znajduje jednak oparcia w judykaturze powotywanej
w motywach zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy uznat tylko, Ze umowa o prace
miedzy jedynym wspolnikiem a spo6tkg z 0.0. reprezentowang przez niego jako

cztonka jedno - czy tez dwuosobowego (wraz ze wspotmatzonkiem) zarzgdu spotki



jest niewazna jako sprzeczna z art. 203 KH oraz nie wykazujgca znamion pracowni-
czego podporzgdkowania, przy czym drugi z zarzutow pozostaje aktualny rowniez w
sytuacji reprezentowania spofki przez rade nadzorczg lub petnomocnika ustanowio-
nego przez zgromadzenie wspolnikow, a wiec przy zawarciu umowy w zgodzie ze
wspomnianym przepisem. W sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego Sad Najwyzszy gtosit ponadto, ze taka umowa o prace jest niewazna row-
niez ze wzgledu na przejawiany nig zamiar obejscia prawa w celu uzyskania niena-
leznych swiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie natomiast w kwestii waznosci cywilnoprawnego zatrudnienia jedynego
wspolnika, a tym bardziej nie twierdzit, izby jego status wykluczat korzystanie z ubez-
pieczenia spotecznego. Wprost przeciwnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego
1997 r., I UKN 86/96 (OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
prowadzenie przez jedynego wspdlnika wraz z matzonkiem spraw jego spotki z o.0.
ma ubezpieczeniowoprawng doniostos¢ w swietle przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

W rozwinieciu przytoczonych poglgdow, ktére akceptuje rowniez Sgd Najwyz-
szy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nalezatoby podkresli¢, ze w spotecz-
no-ekonomicznej pozycji jedynego wspolnika prowadzgcego sprawy swojej spotki
status wykonawcy pracy jest tak zdominowany przez status wiascicielski, ze staje sie
jedynie jego funkcjonalnym elementem. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspol-
nik nie tylko nie wykonuje polecen swego pracodawcy, ale jest tez od niego nieza-
lezny ekonomicznie i wrecz dyktuje mu sposob dziatania, co wykracza poza najszerzej
nawet pojety model stosunku pracy. Jedyny wspolnik nie moze wiec w zasadzie
zostac pracownikiem swojej spotki, nawet przy zawarciu umowy o prace z zachowa-
niem wymagan z art. 203 KH. Przepis ten mogtby zatem mie¢ dla prawa pracy donios-
to$¢ jedynie woéwczas, gdyby jedyny wspdlnik przynajmniej ,podzielit sie” prowadze-
niem spraw spotki z wynajetym menedzerem i jako pracownik ,wykonawczy” poddat
jego kompetencjom dyrektywnym przy realizacji statutowych (merytorycznych) celéw
przedsiebiorstwa swojej spofki.

Petnienie funkcji jedynego piastuna organu wtadzy wykonawczej w jednooso-
bowej spotce z 0.0. moze by¢ natomiast przedmiotem umdw cywilnoprawnych, w tym
zwlaszcza umowy o ciggte swiadczenie odptatnych ustug podobnych do zlecenia (art.

750 KC). Co prawda swoboda, jakg jedyny wspdlnik dziatajgcy w charakterze zgro-
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madzenia wspolnikow dysponuje przy powotaniu petnomocnika do zawarcia ze sobg
takiej umowy w imieniu spétki (art. 203 KH) jest tak wielka, ze uzasadnia traktowanie
wspomnianej czynnosci jako zawartej ,z samym sobg”, lecz stanowi to logiczng kon-
sekwencje dopuszczalnosci zaktadania podobnych spétek, ktorych osobowosé
prawna umozliwia jedynemu wspolnikowi rownoczesne wystepowanie w réznych ro-
lach spotecznych i odpowiednio do nich powodowac skutki prawne dla siebie i repre-
zentowanej osoby prawnej. Nieprzypadkowo wiec przepis art. 158 § 2 i 4 KH nakazuje
pojeciem ,umowa spotki” obejmowac rowniez ,akt zatozycielski” sporzgdzony przez
jedynego wspdlnika, ktéremu daje rowniez wszystkie uprawnienia przynalezne zgro-
madzeniu wspolnikdw, z kompetencjg do powotania petnomocnika dla zawarcia ze
sobg wspomnianej umowy o Swiadczenie ustug.

Jej waznosci nie mozna tez podwazac z punktu widzenia przepiséw Kodeksu
cywilnego o przedstawicielstwie, ktére mogtoby tu - z braku w tym Kodeksie, jak tez w
Kodeksie handlowym wyczerpujgcej regulacji zasad czynienia uzytku z kompetencji
organow osoby prawnej - znalez¢ zastosowanie w drodze analogii. Obie przestanki,
ktére w Swietle art. 108 KC dopuszczajg dokonanie czynnosci prawnej ,.z sobg sa-
mym” sg tu bowiem spetnione kumulatywnie. Jedyny wspdlnik jako zgromadzenie
wspolnikow ustanawia bowiem petnomocnika do reprezentowania spotki przy zawie-
raniu z sobg okreslonej umowy, ktorej tres¢ nie moze tez w zasadzie naruszyc intere-
sOw spotki jako mocodawcy, gdyz interesy te sg - pomimo ich prawnego wyodrebnie-
nia - zbiezne, jesli nie identyczne z interesami jedynego wspodlnika. Co prawda, Sad
drugiej instancji doszedt do podobnej konkluzji, ale zgodnos¢ intereséw skarzgcego i
Spdtki ,S.” ustalat na podstawie praktyki realizowania spornej umowy zlecenia, a nie
ze wzgledu na tres¢ dokonywanej czynnosci prawnej. Na tej ptaszczyznie Sad, wbrew
zyciowemu doswiadczeniu, zatozyt ,teoretyczng mozliwos¢ kolizji intereséw Spofki i jej
jedynego wspoélnika”, rozszerzajgc pojecie interesu Spotki jako mocodawcy na intere-
sy jej wierzycieli i piszgc, ze w przeciwnym razie trzeba by twierdzi¢, iz w jednooso-
bowych spétkach z 0.0. nie funkcjonuje zakaz umawiania sie ,z samym sobg”.

Abstrahowanie od specyficznego uktadu intereséw jedynego wspdlnika i jego
spotki doprowadzito Sad Apelacyjny do zaskakujgcego wniosku, ze pomimo zacho-
wania rygoréw z art. 203 KH i art. 108 KC sporna umowa zlecenia jest jednak nie-
wazna, gdyz tres¢ kreowanego przez nig stosunku prawnego sprzeciwia sie wtasci-
wosci (naturze) zobowigzania (art. 353t w zwigzku z art. 58 KC). Chodzi tu - zdaniem

Sadu - o to, ze ,przy pojeciowo niemozliwej do rozgraniczenia osobie zleceniobiorcy i
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zarazem jedynego wspolnika Spoétki oraz zleceniodawcy zostata w reku praktycznie
jednej tylko strony tej umowy zlecenia pozostawiona mozliwo$¢ dowolnej zmiany jej
warunkow, np. w zakresie tak istotnych elementow, jak wynagrodzenie czy termin
rozwigzania - co moze byc bez wiekszych przeszkod osiggniete jedynie przy ustano-
wieniu przez wnioskodawce petnomocnika do dokonania tych czynnosci”. Cytowane
stanowisko jest jednak niekonsekwentne i wewnetrznie niespojne. Jezeli bowiem Sad
przyznaje, ze miedzy fizyczng osobg jedynego wspadlnika i prawng osobowoscig jego
spofki istnieje pojeciowa (jurydyczna) odrebnosé, to nie powinien rownoczesnie twier-
dzi¢ o pojeciowej niemozliwosci rozréznienia osob zleceniobiorcy oraz zleceniodawcy
i musi konsekwentnie uznawac, iz zmiana tresci spornej umowy pozostaje w dyspozy-
cji obu stron, przy czym spotke reprezentuje pethomocnik powotany przez zgroma-
dzenie wspodlnikow. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w charakterze zgromadzenia dziata
jedyny wspdlnik, ktéry moze tym samym - za posrednictwem ustanowionego przez sie
petnomocnika - dokonywac czynnosci prawnych praktycznie ,z samym sobg”. Taka
praktyka nie jest naduzywaniem pozycji jedynego wspdlnika, lecz prostym nasteps-
twem dopuszczalnosci istnienia jednoosobowych spotek z 0.0. jako oséb prawnych.
Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego podwazajg wiec w gruncie rzeczy instytucje takiej
spotki, nawet jesli waznosci spornej umowy zlecenia nie kwestionujg z punktu widze-
nia mechanizmu jej zawierania, tylko od strony identycznego skadingd mechanizmu
ewentualnych zmian jej tresci.

Waznos¢ umowy o Swiadczenie w swojej spotce z 0.0. ustug podobnych do
Zlecenia nie moze tez by¢ kwestionowana ze wzgledu na ich odpfatnos¢. Status wtas-
ciciela udziatdéw nie zobowigzuje bowiem jedynego wspdlnika do zarzgdzania spétkg
(,prowadzenia jej spraw” - art. 201 § 2 KH), a tym bardziej do czynienia tego nieod-
ptatnie, nie mowigc juz o Swiadczeniu spoétce nieodptatnej pracy innego rodzaju.

Zawarcie umowy typu zlecenie o odptatne wykonywanie na rzecz spotki jed-
nych i/lub (albo) drugich czynnosci nie przesgdza jednak samo przez sie o objeciu
jedynego wspolnika zakresem zastosowania ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyj-
nej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Jej
przepis art. 3 stanowi bowiem, ze osoby spetniajgce réwnoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tej ustawy oraz ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg temu

drugiemu ubezpieczeniu. Powstaje zatem pytanie, czy jedyny wspolnik spotki z 0.0.
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moze byc¢ i w jakiej ewentualnie sytuacji uznany za osobe podlegajgca przepisom
ustawy z 18 grudnia 1976 r.

Taka mozliwosc zdaje sie by¢ prima facie wytgczona, gdyz obowigzek ubez-
pieczenia spotecznego okreslony w tej ustawie odnosi sie do oséb fizycznych maja-
cych polskie obywatelstwo i prowadzgcych na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospo-
darczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, koncesiji lub na
podstawie uprawnien wynikajgcych z przepisow szczegdlnych (art. 1 ust. 1) albo
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci
prawnej (art. 1 ust. 2). Dziatalno$cig gospodarczg podlegajgcag uregulowaniom powo-
tanej ustawy jest wiec m.in. prowadzenie spraw spotki osobowej, bedgce w zasadzie
przedmiotem obowigzku jej wspdlnikow. Nie ma jednak zadnych racjonalnych przes-
tanek do odmiennego traktowania w sferze ubezpieczenia spotecznego identycznej
pracy wykonywanej przez jedynego wspolnika spotki z 0.0. w charakterze czionka jej
zarzgdu. Podobnego stanowiska nie uzasadnia ani dobrowolnos¢ wspomnianego
cztonkostwa w zarzgdzie ani tez osobowos¢ prawna takiej spotki, stanowigca dla je-
dynego wspodlnika dogodng i bezpieczng forme gospodarowania ,na wiasny” w istocie
rachunek, przy jego oddzieleniu od osobistego majgtku. Jezykowa wyktadnia art. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., wsparta argumentami wyktadni funkcjonalnej, pro-
wadzi zatem ostatecznie do wniosku, ze zakres zastosowania tego aktu rekonstruo-
wany w zgodzie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje réwniez dziatalnos¢ gospo-
darczg polegajgcg na prowadzeniu przez jedynego wspolnika spraw jego spofki z 0.0.

Przestankg objecia tym systemem ubezpieczenia spotecznego jest sam fakt
odptatnego petnienia funkcji cztonka zarzadu takiej spotki. Zawieranie na prowadzenie
spraw spotki dodatkowej umowy typu zlecenie jest wiec zbedne, gdyz przy zbiegu
ustaw z 19 grudnia 1975 r. i z 18 grudnia 1976 r. stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. To samo dotyczy zawiera-
nia odrebnej umowy na swiadczenie dla spotki ponadto czynnosci o charakterze wy-
konawczym, gdyz jedyny wspolnik nie mégtby korzysta¢ z dwoch systemow ubezpie-
czenia. Zawarcie takiej umowy w warunkach powierzenia cho¢by czesci zarzadu
spotkg osobie trzeciej bytoby natomiast nieracjonalne, skoro jedyny wspolnik mégtby
by¢ wéwczas jej pracownikiem i podlega¢ korzystniejszemu ubezpieczeniu pracowni-
czemu.

Chociaz zaskarzony wyrok narusza jedynie przepisy prawa materialnego, to

jednak Sad Najwyzszy nie zdecydowat sie na wydanie orzeczenia reformatoryjnego
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(art. 393" KPC), tylko przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania. Sad Apelacyjny powinien bowiem rozwazy¢ celowos¢ zastosowania w

sprawie art. 477'%

KPC i zwrotu sprawy bezposrednio do organu rentowego. Spraw o
ustalenie istnienia albo nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie moze
organ rentowy zatatwia¢ w sposob skazujgcy wnioskodawce na dziatanie ,metodg
préb i btedow”. W takim za$ potozeniu znalazt sie skarzacy, ktéremu organ rentowy
zakwestionowat najpierw ubezpieczenie na podstawie umowy o prace, a gdy zawart
on ze swg Spotkg umowe typu zlecenie - to podwazyt rowniez jej legalnosé, nie zaj-
mujgc réwnoczesnie stanowiska, czy zainteresowany podlega ubezpieczeniu osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez nie jest objety Zzadnym z podsyste-
mow ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem, organ rentowy powinien od razu usta-
li¢ czy skarzgcy podlega ubezpieczeniu spotecznemu i jakiego podsystemu to doty-
czy.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" §1

KPC orzekt, jak w sentenciji.




