Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
I UKN 139/98

Pracownicy wymienieni w przepisie § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepi-
sow Karty Nauczyciela na pracownikéw Ochotniczych Hufcéw Pracy, dla kté6-
rych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie (Dz.U. Nr
53, poz. 340) moga skorzystaé¢ z nauczycielskich uprawnien emerytalnych (art.
86-88 Karty Nauczyciela), jezeli spetniaja okreslone w jej art. 9 wymagania
kwalifikacyjne (wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem peda-

gogicznym).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ja-
rostawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. 0 eme-
ryture nauczycielskg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 1997 r.
[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 stycznia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
A. odmowit Jarostawowi P. przyznania emerytury nauczycielskiej na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.) po ustaleniu, iz ogélny staz pracy dla celéw emerytalnych wynosi 30 lat 3 mie-
sigce i 16 dni, w tym 6 lat 7 miesiecy i 11 dni wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, zamiast wymaganego w art. 88 cytowanej ustawy zatrudnienia w tym

charakterze, nie krotszego niz 20 lat. Do zatrudnienia w szczegdlnym charakterze nie



zaliczono wykonywanej pracy w PRON uznajgc, iz nie byfa to praca w charakterze
nauczyciela. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca podnosit, iz w czasie
urlopowania wykonywat prace pedagogiczng w wymiarze przekraczajgcym 1/2 etatu
w Studium Nauczycielskim w O. Uwazat nadto, iz organ rentowy naruszyt przepisy
Karty Nauczyciela poprzez nie objecie go przepisami wedtug stanu na dzien 31
sierpnia 1993 r., to jest dzien jego odejscia z Zespotu Szkét Zawodowych. Domagat
sie uwzglednienia w tym czasie zatrudnienia w OHP jako pracy pedagogicznej, co
tgcznie dawato zatrudnienie w szczegodlnych warunkach przez 23 lata 5 miesiecy i 29
dni.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, po
rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegolnym charakterze okresy: od 9 czerwca 1981 r. do 18 wrzesnia 1983 r.; od 1
kwietnia 1985 r. do 30 czerwca 1986 r.; od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r.;
od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1989 r. i od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika 1996
r., zas w pozostatej czesci oddalit odwotanie. Sad stwierdzit, iz do juz uznanego
przez organ rentowy okresu do pracy w szczegdlnym charakterze 6 lat 7 miesiecy i
11 dni, nalezy doliczy¢ dodatkowo caty pozostaty okres zatrudnienia w Studium
Nauczycielskim w O., jak réwniez zatrudnienie w Zespole Szk6t Zawodowych w O.
Sad ustalit, iz wnioskodawca spetniat warunki okreslone w art. 42 Karty Nauczyciela i
posiadat wymagang liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych nauczyciela kolegium nau-
czycielskiego. Tak ustalony okres pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze
wyniost fgcznie 12 lat i 3 miesigce. W pozostatej czesci Sgd oddalit odwotanie, gdyz
wnioskodawca nadal nie spetniat warunkéw do otrzymania emerytury nauczycielskiej
przewidzianych w art. 88 Karty Nauczyciela. Sgd nie uznat zatrudnienia wniosko-
dawcy w PRON, poniewaz byt on rownolegle zatrudniony w Studium Nauczycielskim
w O., a okres ten zostat w catosci zaliczony jako praca w szczegdélnym charakterze.
Odnoszgc sie do zatrudnienia w OHP - od 15 kwietnia 1970 r. do 18 wrzesnia 1983 r.
- Sad przyjat do stazu pracy w szczegdlnym charakterze okres zatrudnienia od 9
czerwca 1981 r. do jego zakonhczenia dnia 18 wrzesnia 1983 r., bowiem 9 czerwca
1981 r. wnioskodawca ukonczyt studia zaoczne w Uniwersytecie W. uzyskujgc tytut
magistra pedagogiki i od tego dnia spefnit jako pracownik OHP warunki przewidziane
w § 11§ 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r.

w sprawie rozciggniecia niektérych przepisow Karty Nauczyciela na pracownikow



Ochotniczych Hufcow Pracy, dla ktorych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi
podstawowe zajecie (Dz.U. Nr 53, poz. 430) oraz z art. 9 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego, skoro wnioskodawca
ztozyt wniosek o emeryture nauczycielskg w dniu 16 pazdziernika 1996 r. nalezy do
niego stosowac przepisy obowigzujgce w tym czasie. Wedtug aktualnej regulaciji
prawnej przepisom Karty Nauczyciela nie podlegali pracownicy OHP gdyz w nowe-
lizacji ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 87, poz. 396) pominieto ich w art. 1. Dopiero przepisy cytowanego rozporzgdzenia
MEN z dnia 20 maja 1997 r. rozciggnety ponownie przepisy Karty Nauczyciela na
niektorych pracownikéw OHP przy spetnieniu przez nich wymogow kwalifikacyjnych
przewidzianych w art. 9 Karty Nauczyciela.

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku odda-
lit, podzielajgc poglad prawny Sadu pierwszej instanciji, iz do wnioskodawcy majag
zastosowanie przepisy obowigzujgce w czasie ztozenia przez niego wniosku o eme-
ryture, stad brak byto podstaw do stosowania przepiséw obowigzujgcych w czasie,
gdy wnioskodawca podjgt prace w OHP (wyrok z dnia 30 grudnia 1997 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 88 Karty Nauczyciela oraz § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r., wnidst o jego
zmiane i przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej, bgdz o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego ,przepisy dotyczgce zaliczania pracy w szczegdlnym charakterze, nie
warunkujg uwzglednienia jej przy wymogu posiadania kwalifikacji”, stad stanowisko

Sadu Apelacyjnego nie jest trafne.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji (podstawa kasaciji i jej wnioski) Sad

Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze do oceny uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy nalezato zastosowac przepisy Karty Nauczyciela obowigzujgce w da-
cie ztozenia wniosku o emeryture, to jest 16 pazdziernika 1996 r. Ustawa ta byta
wielokrotnie nowelizowana, poczgtkowo nie obejmujgc pracownikéw pedagogicznych
OHP (art. 1 ustawy z brzmieniu z dnia 25 stycznia 1982 r. - Dz.U. Nr 3, poz. 19). W
chwili sktadania wniosku (wobec kolejnej zmiany Karty Nauczyciela ustawg z dnia 14



czerwca 1996 r. - Dz.U. Nr 87, poz. 396) pracownicy OHP ponownie nie byli objeci
zakresem podmiotowym ustawy, a zmienione to zostato przez wyzej cytowane rozpo-
rzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 maja 1997 r. (weszto ono w zycie
od 15 czerwca 1997 r.). Przepisy rozporzgdzenia objety pracownikow OHP, dla kto-
rych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie, wskazujgc
jednoczesnie, ze majg do nich zastosowanie, poza przepisami art. 86 - 88 i 90 Karty
- uprawnienia emerytalne, m.in. przepisy art. 6 i 9 odnoszace sie do obowigzkéw
nauczyciela i jego wymaganych kwalifikacji. Aby wiec skorzysta¢ z uprawnieh eme-
rytalnych przystugujgcych nauczycielom, nalezy spetniac okreslone w art. 9 wyma-
gania kwalifikacyjne, w tym posiada¢ wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim przygo-
towaniem pedagogicznym (ust. 1 pkt 1). Wymagania te, jak trafnie przyjgt Sgd Apela-
cyjny, wnioskodawca spetniat od ukonczenia zaocznych studiow w Uniwersytecie W.
w zakresie pedagogiki, to jest od dnia 9 czerwca 1981 r. i jedynie okres pracy w OHP
po tym terminie moze byc¢ zaliczony do zatrudnienia w szczegdlnym charakterze.
Uwzgledniajgc przepisy tego rozporzgdzenia przy wyrokowaniu, Sady dziataty
zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 316 KPC nakazujgcg bra¢ za jego (wyrokowania)
podstawe, stan rzeczy (faktyczny i prawny) istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Gdy wiec w sprawie nie zarzucano naruszenia istotnych przepiséw postepo-
wania, a zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie nieusprawiedliwiony, na-

lezato orzec jak w sentenciji, po mysli art. 3932 KPC.




