Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
I UKN 135/98

Sad Najwyzszy rozpatrujac kasacje opartg jedynie na podstawie art. 393*
pkt 1 KPC, nie przekracza granic rozpoznania (art. 393™ KPC), uwzgledniajac
takze przepis prawa materialnego nie powotany w kasacji, jezeli wskazang

podstawe uzna za usprawiedliwiona.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ma-
rii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o emeryture
gorniczg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L., decyzjg z dnia 15 maja 1995
r., odmowit Marii K. zaliczenia do okresow pracy gorniczej zatrudnienia na stanowis-
ku kierownika dziatu ergonomii, a nastepnie naczelnika dziatu ergonomii pod ziemia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po
rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 4 czerwca 1996 r. [...],
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do okresu pracy gorniczej wniosko-
dawczyni od dnia 1 kwietnia 1967 r. do dnia 10 lutego 1991 r. zastosowat przelicznik
1,4%.

Rozstrzygniecie sprawy Sgd Wojewddzki opart na nastepujgcych ustaleniach:
Maria K. od 1 lutego 1991 r. pobiera emeryture gorniczg przyznang na podstawie

przepisow ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich



rodzin. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450) organ rentowy, przy ustaleniu wysokosci gorniczej emerytu-
ry wnioskodawczyni, uwzglednit 27 lat i 9 miesiecy okresow sktadkowych oraz 3 lata i
11 miesiecy okreséw niesktadkowych, stosujgc do 10 miesiecy pracy gornicze;j
przelicznik 1,5, do 323 miesiecy - 1,3% i do 47 miesiecy 0,7%. Wnioskodawczyni
wystgpita z Zgdaniem zastosowania przelicznika 1,5 do catego okresu jej pracy za-
wodowej, jednakze jej odwotanie od decyzji z dnia 20 czerwca 1992 r. zostato odda-
lone wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 15 czerwca 1993 r. [...]. Decyzjg z dnia 5 lutego 1995 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. dokonat przeliczenia gérniczej emerytury
wnioskodawczyni stosujgc przelicznik 1,4 do 37 miesiecy pracy gorniczej. Pozostaty
okres pracy, tj. 296 miesiecy, przeliczyt wedtug 1,3% podstawy wymiaru i 60 miesie-
cy wedtug 0,7% podstawy wymiaru. Jednoczesnie organ rentowy odmowit zastoso-
wania przelicznika 1,4 do okresu pracy wnioskodawczyni od 1 kwietnia 1967 r. do 31
marca 1969 r. i od 1 kwietnia 1969 r. do 10 lutego 1991 r. na stanowisku kierownika
dziatu ergonomii, poniewaz stanowisko to nie jest wymienione w Zarzgdzeniu Nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stano-
wisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki i kopalniach
wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Whnioskodawczyni przedtozyta zaswiadczenie Grupy Holdingowej KGHM P.M.
S.A. Zakfad Doswiadczalny w L. z dnia 10 lutego 1995 r. stwierdzajgce, iz stanowis-
ko kierownika dziatu ergonomii jest rownoznaczne ze stanowiskiem ,kierownik okre$-
lonej grupy robot”, ujetym w punkcie B.3 zatgcznika Nr 2 do Zarzgdzenia Nr 9 Minis-
tra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. Maria K. przez caty okres swojej
pracy byta bowiem pracownikiem dotowym i wykonywata prace gornicze, miedzy in-
nymi badania srodowiska pracy oraz maszyn i urzgdzen gorniczych. Dziat ergonomii
jest jedynym wykonujgcym te okreslong grupe robét dla wszystkich Kopaln Kombi-
natu Gorniczo-Hutniczego Miedzi.

Na podstawie tego zaswiadczenia oraz zeznan swiadkow Sgd Wojewddzki
uznat, ze wnioskodawczyni wykonujgc prace w Zaktadzie Doswiadczalnym wykony-
wata prace robwnoznaczng ze stanowiskiem ,kierownika okreslonej grupy robét” oraz,

ze: ,Obowigzek udowodnienia potowy dnidwek zjazdowych w czasie wykonywania



swej pracy na stanowisku kierownika, a pézniej naczelnika dziatu ergonomii pod
ziemig - spetnita.

Zaréwno zeznania swiadkéw, jak i charakter pracy stanowit, ze musiata przez
potowe dnidwek prowadzi¢ prace pod ziemia, by zebra¢ dane, zaobserwowac prace
prototypow.

Zgodnie wiec z trescig przepisu art. 5 ust. 1 pkt. 5 - powodka wykazata sie
wykonywaniem - na zajmowanym stanowisku pracy gorniczej przez potowe dniéwek
W miesigcu.

W mysl tresci art. 10 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o z.e.g. spetnita wiec warunki dla
zastosowania - wobec pracy wykonywanej na stanowiskach kierownika i naczelnika
dziatu ergonomii - przelicznika 1,4%.

Obowigzek przepracowania co najmniej potowy dnidwek pod ziemig potwier-
dzili i Swiadkowie i Zaktad Doswiadczalny, takze sama powddka - ale nade wszystko
zakres i charakter obowigzkoéw, jakie musiata wykonywac - by rzetelnie wywigzywac
sie z pracy.”

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po
rozpoznaniu rewizji organu rentowego, wyrokiem z dnia 4 grudnia 1996 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w L. z dnia 15 maja 1995 .

W kasacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie to jest art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154) przez btedng wyktadnie oraz
przyjecie, ze Maria K. nie pracowata pod ziemig jako kierownik okreslonej grupy
robét wymienionych w zatgczniku nr 2 do zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 23 grudnia 1994 r. oraz ze praca wnioskodawczyni na zajmowanych przez nig
stanowiskach nie moze by¢ uznana za prace gorniczg. W konsekwencji wniosta o

jego uchylenie i oddalenie rewizji organu rentowego.
Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Jest poza sporem, ze wnioskodawczyni pobiera gérniczg emeryture przyzna-

ng jej decyzjg organu rentowego z dnia 18 grudnia 1990 r. na podstawie ustawy z

dnia 1 lutego 1983 r., 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity



tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 20, poz. 154 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.g. Zasadnie
podniesiono w kasacji, ze ani organ rentowy ani tez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, nie kwestionujg prawa do tego swiadczenia. Oznacza to, ze na dzien wyda-
nia decyzji - zdaniem organu rentowego - spetnita warunki okreslone w art. 9 ust. 1 z
zwigzku z ust. 2 tej ustawy w brzmieniu wowczas obowigzujgcym: ukonczyta 50 lat
zycia, w chwili osiggniecia tego wieku wykonywata prace gérniczg lub rownorzedng
albo z tytutu tej pracy pobierata zasitek z ubezpieczenia spotecznego oraz wykazata
okres pracy gorniczej wynoszacy, tgcznie z okresami pracy rownorzednej i okresami
zaliczanymi do pracy gorniczej, co najmniej 25 lat dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1.

Na podstawie art. 10 a ust. 1 ustawy o z.e.g. (dodanego przez art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 84, poz. 385) przy
ustalaniu gérniczych emerytur i rent wprowadzono tzw. przeliczniki za kazdy rok
pracy gorniczej w wymiarze od 1,8 do 1,2. Jedynie prace goérniczg wymieniong w art.
5 ust. 1 pkt 12 oraz prace réwnorzedng, okreslong w art. 5 ust. 2 ustawy o z.e.g.
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do swiadczen gérniczych i ich wysokosci bez
zastosowania przelicznika, a wiec w wymiarze 1,0 czyli po 12 miesiecy za kazdy rok
tej pracy.

W zaskarzonym orzeczeniu Sgd Apelacyjny, uznajgc za btedny poglad Sgdu
pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni w spornym okresie, tj. od 1 kwietnia 1967 r.
do 31 marca 1969 r. (przez 2 lata) oraz od 1 kwietnia 1969 r. do 10 lutego 1991 r.
(przez 21 lat 10 miesiecy i 10 dni) wykonywata prace gérniczg okreslong w art. 5 ust.
1 pkt 1, nie wyjasnit charakteru tej pracy. Sad ten nie zakwestionowat jednak ustalen
Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat za udowodnione, ze wnioskodawczyni w spor-
nym okresie pracowata w potowie dnidwek roboczych pod ziemig. Stusznie wiec
podniesiono w kasaciji, ze charakter tej pracy nalezy ocenia¢ w ptaszczyznie art. 5
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o z.e.g. a nie tylko jego pkt 5. Brak oceny, jakg prace gorniczg
wykonywata wnioskodawczyni (poza 37 miesigcami uwzglednionymi w zaskarzone;j
decyzji) jest wskazanym w kasacji naruszeniem prawa materialnego i stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng. Zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny sta-
nowiska organu rentowego, ze wnioskodawczyni wykazata jedynie 37 miesiecy pracy
gorniczej (z przelicznikiem 1,5) oznaczatoby, ze nie ma ona 5 lat (60 miesiecy) pracy

gorniczej, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.g., a jedynie 55,5 miesiecy.



Wprawdzie w kasacji nie sformutowano zarzutu naruszenia art. 9 ustawy o z.e.g.,
jednakze Sad Najwyzszy rozpatrujgc kasacje opartg jedynie na podstawie art. 393!
pkt 1 KPC, nie przekracza granic rozpoznania kasacyjnego (art. 393" KPC)
uwzgledniajgc takze przepis prawa materialnego nie powotany w kasacji, jesli wska-
zang podstawe kasacyjng uzna za usprawiedliwiona.

Podkresli¢ nalezy, ze ,wspétczynnik 1,3% podstawy wymiaru” jest wskazni-
kiem przyjetym w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o waloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) dla ustalania wysokosci wszystkich $wiadczenh objetych tg
ustawg, a nie ,przelicznikiem” okreséw pracy, stosowanym do pracy gérniczej na
podstawie art. 10 a ust. 1 ustawy o z.e.g.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 382 KPC Sad drugiej instanciji jest
sadem orzekajgcym merytorycznie, nie moze wiec ograniczy¢ rozpoznania apelacyj-
nego wytgcznie do oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w apelacji. Sad ten
zwigzany tylko granicami wnioskéw apelacyjnych (art. 378 § 1 KPC), nie jest w zad-
nym stopniu skrepowany poglagdem prawnym skarzgcego i moze oceniac skarge
apelacyjng takze ze wzgledu na dostrzezone z urzedu inne okolicznosci o charakte-
rze prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze podstawa kasacyjna
jest usprawiedliwiona, jednakze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku o
wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Zgodnie bowiem z art. 393*% § 1 i 395" KPC
zasadg jest uchylenie w wyniku postepowania kasacyjnego zaskarzonego orzecze-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Sad
Najwyzszy moze (co nie oznacza, ze musi) orzec co do istoty sprawy tylko wéwczas,
gdy stwierdzi jedynie naruszenie prawa materialnego przy jednoznacznym, niewatp-
liwym ustaleniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wskazang w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku.

Takich, jednoznacznych ustalen brak w zaskarzonym wyroku, wobec czego

Sad Najwyzszy na mocy powotanych przepisdéw orzekt jak w sentencji wyroku.



