Wyrok z dnia 22 lipca 1998 r.
| PKN 250/98

Podstawy kasacji z art. 393! pkt 1 KPC nie usprawiedliwiajg zarzuty do-

tyczace ustalonego stanu faktycznego.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Adam

Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Czestawy S. przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcéw ,S.” w B. o przywroce-
nie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 5 marca 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 5 marca 1998 r., oddalit apelacje powodki Czestawy S. od oddalajgcego
powddztwo przeciwko Powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,S.” w B. o przywrdcenie
do pracy wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd Wojewddzki - jak to wynika z uzasad-
nienia powyzszego wyroku - uznat, ze bezzasadne byty zarzuty apelacji jakoby Sad
Rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i dokonat niewtasci-
wej oceny materiatu dowodowego. Wbrew tym zarzutom, Sgd Rejonowy na podsta-
wie przeprowadzonych dowodow niewadliwie ustalit wszystkie istotne okoliczno$ci
majgce znaczenie dla zasadniczej oceny, ze pracodawca z uzasadnionych przyczyn
wypowiedziat powddce umowe o prace i w zwigzku z tym roszczenie pozwu nie ma
podstawy prawnej w art. 45 § 1 KP. Podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene w
Swietle powyzszego przepisu, dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sgd Woje-
wodzki stwierdzit, ze wsrdd przyczyn wypowiedzenia znaczenie ma trwajgcy poéttora

roku konflikt powodki z jej przetozong w miejscu pracy, utrudniajgcy funkcjonowanie



obstugiwanego przez powddke stoiska handlowego. Jednakze sam ten konflikt nie
stworzyt bezposredniej przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy. Istotniej-
sze znaczenie miato tto konfliktu i jego nastepstwa. Ze wzgledu bowiem na niewtas-
ciwg wspotprace powddki z jej przetozong stanowisko handlowe nie funkcjonowato
jak nalezy, gdyz powddka bedgc sprzedawca nie informowata przetozonej o ewen-
tualnych brakach w asortymencie towaréw, wymogach i gustach klientow. Sgd Wo-
jewodzki ponadto powotat sie na wyjasnienia Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku w
sprawie | PRN 69/96, ze zbytnia nerwowos$¢ i brak wtasciwego zainteresowania
klientami nie spetnia przymiotéw, ktére powinny cechowaé sprzedawce. W tej sytua-
cji wypowiedzenie umowy o prace powddce nalezato uznac¢ za skuteczne, gdyz byto
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dgzeniem pracodawcy do zapewnienia
lepszej realizacji jego zadan.

Kasacja powddki oparta zostata na podstawie z art. 3931 pkt 1 KPC. Zarzuty
zostaty okreslone w ten sposéb, Zze zaskarzony wyrok narusza art. 39 § 4 i art. 45 KP
przez ,btedng wyktadnie, a mianowicie przyjecie, ze ustalone fakty stanowig uza-
sadniong przyczyne wypowiedzenia”. Wniosek kasacji dotyczyt zmiany zaskarzone-

go wyroku i przywrocenie powodki do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC) Sad Najwyzszy
zwigzany byt niekwestionowang w kasacji podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.
Podstawe te - jak to wyzej przedstawiono - stanowi zasadnicze dla rozstrzygniecia
sprawy ustalenie, ze pracodawca z uzasadnionych przyczyn wypowiedziat powodce
umowe o prace oraz ustalenia szczegétowe co do okolicznosci i faktdéw, z ktérych
wynika przyjeta zasadnos¢ wypowiedzenia. Wszystkie te ustalenia nie majg - jak sie
sugeruje w kasacji - charakteru ogolnikowego, skoro dotyczg oceny konkretnych
zachowan powddki w okreslonym czasie, w miejscu pracy i w odniesieniu do
skonkretyzowanych warunkéw pracy, stosunkéw z przetozonym oraz intereséw pra-
codawcy.

Na tle ustalonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a nastep-
nie podzielonych przez Sgd Wojewddzki, ,konkretnych” przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie powddce umowy o prace, bezzasadna jest podstawa kasacji doty-

czgca wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego (art. 30 § 4 i art. 45 KP).



Z uzasadnienia kasacji wynika bowiem, ze jej zarzuty zupetnie pomijajg podstawe
faktyczng wyroku. Wnoszacy kasacje, z pominieciem ustalen Sadu, przedstawit
wiasng ocene jednej z rozpatrzonych okolicznosci, tj. ze jego zdaniem, oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest nazbyt ogolnikowe i z tego zato-
zenia wychodzgc posrednio wyrazat sugestie, jakoby Sgd wadliwie interpretowat
wskazane przepisy prawa materialnego, zaktadajgc, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie powinny by¢ odpowiednio ,skonkretyzowane”. Taki zarzut kasacji
nie ma zadnego oparcia w ustaleniach stanowigcych postawe faktyczng i prawng
zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych przyczyn, skoro kasacja nie ma usprawiedliwionej podstawy,

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 3932 KPC.




