Wyrok z dnia 22 lipca 1998 r.
| PKN 253/98

Odmowa wykonywania przez pracownika czynnosci objetych stosun-
kiem pracy, stanowiagca z jego strony forme protestu wobec niepodwyzszenia
wynagrodzenia, stanowi dodatkowg okolicznos¢, uwzgledniang przy ocenie

stopnia winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Jozefa C. przeciwko [...] Zaktadom Garbarskim ,K.” S.A. w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 5 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 listopada 1997 r. od-
dalit powédztwo Jozefa C. przeciwko [...] Zaktadom Garbarskim ,K.” S.A. w K. o
przywrocenie do pracy. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u
strony pozwanej w charakterze garbarza od 8 lipca 1996 r. do 21 czerwca 1997 r. na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W dniu 4 lipca 1996 r. powod zos-
tat przeszkolony w zakresie bhp i bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a w dniu 8
lipca 1996 r. rozpoczgt szkolenie stanowiskowe. Zapoznat sie z wygtadzaniem pe-
datowym skor, transportem wewnetrznym, obstugg dzwigu. Szkolenie stanowiskowe
nowego pracownika polega na tym, ze najpierw przyglada sie on pracy doswiadczo-
nych pracownikow i stucha ich porad dotyczgcych obstugi urzadzenh, potem pracuje
jako pomocnik, wreszcie pracuje sam obserwowany przez osobe szkolgcg. Po

przejsciu takiego szkolenia strona pozwana nie wystawiata pracownikowi zaswiad-



czenia stwierdzajgcego fakt przeszkolenia . W dniu 12 czerwca 1997 r. powdd miat
pracowac jako pomocnik przy maszynie - wygtadzarce, a jego czynnosci miaty pole-
gac na pomocy przy obracaniu skor. Jest to praca prosta, nie wymagajgca specjal-
nego wyksztatcenia. Powdd odmowit jej wykonywania, a takze odmowit wykonywania
czynnosci polegajgcych na mierzeniu skér. Wprawdzie powotywat sie na zagrozenie,
jakie za sobg niesie praca na wygtadzarce, ale odmowa wykonywania pracy miata
miejsce bezposrednio po tym, gdy otrzymat mniejszg podwyzke niz inni pracownicy.
Powdd oswiadczyt wowczas, ze ,za takie pienigdze, jakie dostaje, nie bedzie praco-
wac”. Wskutek postawy powoda zaplesniata partia skor. Czynnosci pomocnicze przy
maszynie wygtadzarce, ktorych wykonania powod odmaowit, byty uprzednio wykony-
wane przez niego nawet samodzielnie. Przetozeni mieli zastrzezenia do pracy po-
woda, gdyz kwestionowat ich polecenia, zdarzato sie, ze odmawiat wykonywania
pracy, byt arogancki, gadatliwy, swoimi wypowiedziami rozpraszat uwage pracowni-
kéw, tym samym zwalniajgc tempo ich pracy. W dniu 12 czerwca 1997 r. doszto row-
niez ze strony powoda do ostrego ,przemowienia” sie z brygadzistg Pawtem T., ktére
pracodawca uznat za zaktocenie porzgdku i spokoju w miejscu pracy.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, Ze po opisanych wydarzeniach pracodawca
podjat decyzje o zwolnieniu powoda bez wypowiedzenia, o czym zawiadomit dziata-
jace u siebie organizacje zwigzkowe. Zarzad Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc” nie
wyrazit zgody na rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 KP, wyrazit za$ zgode na
rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia, natomiast zarzgd Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw K. Zaktadow Garbarskich zaakceptowat zamiar pracodawcy.
W dniu 20 czerwca 1997 r. strona pozwana dokonata rozwigzania z powodem
umowy o prace z dniem 23 czerwca 1997 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia,
a jako przyczyne podata zaktécenie porzadku i spokoju w miejscu pracy oraz niewy-
konanie polecenia przetozonego w dniu 12 czerwca 1997 r. Przed rozwigzaniem
umowy o prace powod miat dwukrotnie obnizong premie regulaminowa.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwig-
zanie z powodem umowy o prace w trybie przyjetym przez pracodawce byto zasad-
ne. Niewykonanie polecenia stuzbowego zagraza bowiem w szczegolny sposob po-
rzadkowi i dyscyplinie pracy, zas krytyczny stosunek pracownika do tego polecenia
nie zwalnia go od obowigzku jego wykonania. Odmowa ze strony powoda pracy przy
wygtadzarce byta przy tym nieuzasadniona, gdyz znat prace na tej maszynie i wczes-

niej wykonywat jg samodzielnie. Powotywanie sie na wypadek, ktoremu ulegt inny



pracownik, Sgd Rejonowy uznat za nietrafne dlatego, ze do wypadku doszto wskutek
nieuwagi tego pracownika. Zresztg powod odmaowit rowniez mierzenia skor, chociaz
przy tej pracy zagrozenie nie wystepowato.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 5 marca 1998 r. oddalit apelacje powoda opartg na zarzutach sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig zebranych dowodéw i btednym ustale-
niu, ze powod byt przygotowany do pracy na wygtadzarce, podczas gdy podpis ma-
jacy potwierdzac te okolicznos¢ zostat podrobiony, a takze na nieuwzglednieniu
okolicznosci, ze odmowa pracy na wymienionej maszynie byta podyktowana obawg
powstania nieszczesliwego wypadku, ze wzgledu na niepetng sprawnos¢ maszyny.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, podkreslajgc, ze z zeznan swiadkéw Pawta T., Jana S. i Mieczystawa R. wy-
nika, ze dnia 12 czerwca 1997 r. powdd dwukrotnie i bezpodstawnie odmowit wyko-
nania polecen stuzbowych: pierwszy raz - gdy odmowit pracy na maszynie - wygta-
dzarce i drugi raz - gdy odmoéwit mierzenia skor. Sad Wojewodzki nie uwzglednit
usprawiedliwienia powoda, iz odmowa wykonania polecen i ostra rozmowa z przeto-
zonym byty spowodowane zdenerwowaniem wyniktym z faktu otrzymania mniejszej
podwyzKi wynagrodzenia w porownaniu z innymi pracownikami, jak réwniez nie
uwzglednit argumentu, Zze praca na wygtadzarce - ze wzgledu na jej niesprawnos¢ -
byta niebezpieczna. O odbyciu stosownego szkolenia swiadczg bowiem zeznania
Swiadkéw Stanistawa T. i Jana S., ktorzy uczyli powoda pracy na wygtadzarce (a
swiadkowie ci nie sg juz pracownikami strony pozwanej), natomiast wypadek, ktore-
mu ulegt inny pracownik, byt spowodowany btedem obstugujgcego maszyne, a nie jej
niesprawnoscia. Zresztg powod miat by¢ tylko pomocnikiem operatora - doswiad-
czonego brygadzisty, a nie pracownikiem obstugujgcym maszyne samodzielnie.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zachowanie powoda naruszyto art. 5 obowig-
Zujgcego w pozwanej spoétce regulaminu pracy, ktéry do podstawowych obowigzkow
pracownika zalicza doktadne i sumienne wykonywanie polecen stuzbowych, przes-
trzeganie ustalonego porzadku i czasu pracy, natomiast art. 6 tego regulaminu sta-
nowi, ze zaktocenie porzadku i spokoju w miejscu pracy, niewykonywanie polecen
stuzbowych i niewtasciwy stosunek do przetozonych i wspoétpracownikéw stanowig
szczegolnie razgce naruszenie dyscypliny pracy. Zachowanie powoda byto takze

sprzeczne z obowigzkami pracownika okreslonymi w art. 100 § 11 § 2 KP i naruszato



je w sposoéb ciezki. Rozwigzanie zatem z powodem umowy o prace byto zgodne z
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktdrej zarzucit naruszenie
prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP i w konsekwenc;ji przyjecie przez Sgd Wojewddzki, ze zachowa-
nie skarzgcego dawato podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z jego winy. W ocenie powoda dwa zdarzenia, ktére miaty miejsce w dniu
12 czerwca 1997 r., nie stanowity ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych,
uznanie zas przez Sad Wojewodzki, iz najmniejsze uchybienie obowigzkom pracow-
niczym nalezy ttumaczy¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkow, jest sprzeczne z art.
52 § 1 pkt 1 KP.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Kaliszu do ponownego roz-
poznania lub o zmiane tego wyroku i przywrocenie go do pracy na poprzednich wa-
runkach, przy czym w kazdym wypadku z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ztozonej kasacji powdd nie kwestionowat ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego, lecz zarzucit nieprawidtowg jego kwalifikacje i przyjecie, ze byto to ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy nie podziela
tego pogladu.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instanciji i przyjetych przez Sad
Wojewddzki wynika, ze w dniu 12 czerwca 1997 r. powdd dwukrotnie odmowit wyko-
nania nalezacych do niego czynnosci. Stato sie to wtedy, gdy dotarta do niego wia-
domosé¢, ze otrzymat mniejszg podwyzke wynagrodzenia niz inni pracownicy.
Oswiadczyt wowczas, ze ,za takie pienigdze, jakie dostaje, nie bedzie pracowad”.
Wskazanego dnia powdd miat wykonywac czynno$ci pomocnicze przy wygtadzaniu
skor. Czynnosci te polegaty na obracaniu skér. Obstuga maszyny tzw. wygtadzarki
nalezafa do innego pracownika. Powdd odméwit wykonywania przydzielonych mu
czynnosci, twierdzgc, ze praca przy wygtadzarce stanowi dla niego zagrozenie, cho¢
byta to praca prosta, nie wymagajgca specjalnego wyksztatcenia i pomocnicza. Mimo

postawy powoda pracodawca nie wyciggnat wobec niego zadnych konsekwencji,



lecz przydzielit mu inng prace, mianowicie mierzenie skér. Powdd odmowit wykony-
wania takze tej pracy.

W Swietle przytoczonych okolicznosci nietrafny jest zarzut zawarty w kasacji,
ze uchybienie ze strony powoda zostato btednie potraktowane jako ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Dopuszczalnosé zwolnienia pracownika z pracy w sposob przewidziany w art.
52 § 1 pkt 1 KP istnieje wtedy, gdy jego postepowanie jest bezprawne, to znaczy gdy
pracownik swoim dziataniem lub zaniechaniem narusza obowigzki objete trescig sto-
sunku pracy. Gdy chodzi o powoda, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jego
postepowaniu dnia 12 czerwca 1997 r. mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Od-
mowit bowiem dwukrotnie wykonywania nalezgcych do niego czynnosci. Zachowat
sie wiec w sposob sprzeczny z celem, dla ktérego zostata zawarta umowa o prace, i
sprzecznie z obowigzkiem swiadczenia pracy, bedgcym ze strony pracownika istotg
stosunku pracy. Wymienione okolicznosci stanowig strone przedmiotowg czynu po-
woda. Jednak same przez sie nie bytyby wystarczajgce do rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyby nie wina powoda. Z wymienionego
przepisu jednoznacznie wynika, ze zastosowanie omawianego trybu zwolnienia z
pracy jest mozliwe w razie zawinionego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, przy czym naruszenie to musi mie¢ charakter ,ciezki’.
Nie chodzi zatem o kazdg posta¢ winy, lecz o wine umysing lub razgce niedbalstwo.
Wina, rozumiana jako stosunek psychiczny sprawcy do popetnionego czynu, nalezy
do elementéw podmiotowych czynu. Na ocene jej charakteru majg wiec wptyw po-
budki okreslonego dziatania pracownika, jego intencje, stopienh jego Swiadomosci co
do naruszenia obowigzkow pracowniczych, nasilenie ztej woli itp. W tej kwestii nie
moze byc¢ rowniez watpliwosci, ze Sad Wojewddzki nie popetnit btedu przypisujac
powodowi wine umysing. Stwierdzit bowiem i wykazat, ze odmowa wykonywania
pracy pomocniczej przy wygtadzaniu skor oraz przy mierzeniu skor byta bezpods-
tawna. Z czynnosciami tymi nie tgczyto sie bowiem zadne realne zagrozenie dla po-
woda, poza tym byly to czynnosci mieszczgce sie w granicach jego mozliwosci, a co
wiecej, uprzednio wykonywane takze samodzielnie.

W Swietle dokonanych ustaleh odmowa wykonywania przez powoda pracy
byta z jego strony formg protestu wobec decyzji pracodawcy nie przyznajgcej ocze-
kiwanego wynagrodzenia, dziatanie zas z takich pobudek jest naganne i zwieksza

stopien zawinienia pracownika. Okolicznos¢, czy nastepstwem odmowy wykonywa-



nia pracy jest szkoda majgtkowa, nie zawsze jest kwestig najwazniejszg. Naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych moze bowiem nie pociggac za sobg szkody majgtkowej,
a mimo to moze by¢ ciezkim ich naruszeniem, uzasadniajgcym zwolnienie pracowni-
ka z pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Co sie tyczy stanu faktycznego sprawy, to
Sad pierwszej instancji ustalit, ze odmowa wykonywania pracy przez skarzgcego
spowodowata pozostawienie nie rozwieszonych skor na sobote i niedziele i ich za-
plesnienie. Wprawdzie strona pozwana nie okreslita wysokosci szkody, poprzestajgc
na informacji o zaplesnieniu czesci skor, jednak nie ma to istotnego znaczenia, gdyz
punkt ciezkosci w sprawie spoczywa w razgco nagannym, uporczywym zachowaniu
powoda w dniu 12 czerwca 1997 r.

W tym stanie rzeczy nie jest zasadny zarzut zawarty w kasacji, ze wyktadnia
art. 52 § 1 pkt 1 KP przyjeta przez Sad Wojewddzki prowadzi do uznania, ze ,kazde,
najmniejsze uchybienie ze strony pracownika moze by¢ interpretowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych”. W konsekwencji wiec Sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat wymieniony wyzej przepis do stanu faktycz-
nego sprawy. Oznacza to, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i
stosownie do art. 393" KPC podlega oddaleniu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



