Wyrok z dnia 22 lipca 1998 r.
| PKN 223/98

Jezeli wynagrodzenie pracownika ustalit nieuprawniony do tego organ,
waznos¢ tej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu
zostala dokonana (art. 103 KC w zwigzku z art. 300 KP). Przyjecie domniema-
nia, ze rzekomy petnomocnik dziatat zgodnie z wolg osoby uprawnionej jest
dopuszczalne wtedy, gdy taki wniosek da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych
przez sad faktéw (art. 231 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Grzegorza S. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,T.S.” z siedzibg w W. o
odszkodowanie i odprawe, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 listopada
1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasgdzajgcej ponad kwote
17.280 zt (siedemnascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt ztotych) z odsetkami oraz w
punkcie 3 rozstrzygajgcym o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc takze

temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz S. zgdat zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego
,1.S.” w W. odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem odwotania go ze stano-
wiska dyrektora na podstawie art. 37a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego



wynagrodzenia za prace, przystugujgcej wedtug art. 39 ust. 1 tej ustawy w razie od-
wotania dyrektora ze stanowiska.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 maja 1997 r. zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz po-
woda kwote 8.640 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 1996 r. tytutem odsz-
kodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, umorzyt postepo-
wanie w odniesieniu do kwoty 21.794,11 zt wraz z odsetkami za czas od 19 czerwca
do 2 lipca 1996 r. i oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej odprawy oraz odszkodo-
wania w wysokosci roznicy miedzy kwotg zgdang przez powoda (19.500 zt) a zasa-
dzong przez Sad (8.640 zt). Ponadto Sagd Wojewddzki zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.200 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw procesu i nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.880 zt.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze Rada Pracow-
nicza pozwanego Przedsiebiorstwa uchwatg z dnia 28 listopada 1990 r. powotata
powoda na stanowisko dyrektora tego Przedsiebiorstwa z dniem 1 grudnia 1990 r.
Organem zatozycielskim pozwanego Przedsiebiorstwa byt wéwczas Prezes Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki. Na podstawie postanowienia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 pazdziernika 1993 r. organem zatozycielskim pozwanego stat sie Minister
Finanséw. Przekazanie mu uprawnien przez Prezesa Urzedu Kultury Fizyczneji Tu-
rystyki nastgpito dnia 8 czerwca 1994 r. W dniu 28 lipca 1994 r. pozwane Przedsie-
biorstwo ztozyto wniosek o zmiane wpisu organu zatozycielskiego w rejestrze. Auto-
rem tego wniosku byt powdd. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 1994 r. Sgd Rejo-
nowy w Warszawie dokonat wpisu Ministra Finansow jako organu zatozycielskiego
pozwanego Przedsiebiorstwa. O wszystkich wymienionych faktach powdd wiedziat.

Uchwatg z dnia 22 czerwca 1994 r. Rada Pracownicza przyznata powodowi, w
miejsce wynagrodzenia w kwocie 2.880 zt miesiecznie, wynagrodzenie w wysokosci
5.200 zt, zas uchwatg z dnia 24 kwietnia 1995 r. wynagrodzenie to podwyzszyta do
kwoty 6.500 zt miesiecznie. Pismem z dnia 19 czerwca 1995 r. powod zostat odwo-
tany ze stanowiska ze skutkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
70 § 2 KP) na tej podstawie, ze w zwigzku z petniong funkcjg dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, co - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - nie jest wystarczajgcym
sposobem wskazania przyczyny. Ponadto pismo o odwotaniu ze stanowiska podpisat
Dyrektor Gabinetu Ministra Finanséw, ktory - w ocenie Sgdu Wojewddzkiego - nie

moze bycC traktowany jako organ zatozycielski (art. 7 ust. 1 ustawy o przedsiebiors-



twach panstwowych). Skoro wiec przedmiotowe pismo nie pochodzito od organu
uprawnionego do odwotania powoda i nie wskazywato w sposob konkretny przyczyny
tego odwotania, uzasadnione jest stwierdzenie, ze decyzja o odwotaniu powoda
narusza przepisy prawa, a ta okolicznos¢ stwarza po stronie powoda roszczenie o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 69 w zwigzku z art. 56 § 1 KP).
Gdy chodzi o podstawe ustalenia odszkodowania, to wedtug Sgdu Wojewodzkiego
moze wchodzi¢ w rachube kwota 2.880 zt, ktorg powdd otrzymywat jako wynagro-
dzenie miesieczne przed 1 czerwca 1994 r. P6Zniej bowiem przyznane przez Rade
Pracowniczg wyzsze wynagrodzenie nalezy traktowac jako ustalone przez nie
uprawniony do tego organ i z tej przyczyny nie wigzgce przy ustalaniu odszkodowa-
nia (art. 58 KC). Dlatego Sad Wojewddzki zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 8.640 zt, w pozostatej czesci oddalit jego zgdanie z tego tytutu.

Co sie tyczy zadania odprawy przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80 ze zm.), Sad pierwszej instancji ustalit, ze dowody zebrane w sprawie
w zasadzie nie pozwalajg na ustalenie, ze ,dziatalnosci merytorycznej powoda jako
dyrektora pozwanego Przedsiebiorstwa” mozna przypisac¢ ,znamiona razgcego na-
ruszenia prawa”. Nie upowazniajg bowiem do tego protokoty kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli i Ministerstwa Finansow, a takze wyniki postepowania karnego przygoto-
wawczego, zakonczonego postanowieniem o umorzeniu postepowania. Co wiecej,
strona pozwana ani w decyzji o odwotaniu, ani wczesniej nie postawita powodowi
zarzutu naruszenia prawa w stopniu razgcym. Tymczasem zarzut tego rodzaju ,musi
miec¢ cechy oczywistosci, wymaga wykazania, ze dyrektor Swiadomie, z pewnym na-
pieciem ztej woli podejmuje decyzje niezgodne z przepisami prawa, co wywotuje ne-
gatywne skutki ekonomiczne lub spoteczne”. Jednak jeden z czynionych powodowi
zarzutéw ma - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - cechy razgcego naruszenia prawa.
Jest nim przyjmowanie przez powoda po 13 czerwca 1994 r. wynagrodzenia ustalo-
nego przez Rade Pracowniczg, podczas gdy organem uprawnionym do ustalenia
tego wynagrodzenia byt Minister Finanséw. Sgd Wojewddzki podkreslit przy tym, ze
powdd wiedziat i zdawat sobie sprawe z tego, ze przyjmuje - z korzyscig dla siebie -
wynagrodzenie przyznane przez Rade Pracowniczg z ewidentnym przekroczeniem
posiadanych przez nig uprawnien, cho¢ obowigzek przestrzegania przez powoda

prawa dotyczyt takze postepowania w jego wtasnych sprawach. Z tego wzgledu Sad



Wojewddzki uznat, ze powodowi nie przystuguje omawiana odprawa i w catosci od-
dalit zgdanie z tego tytutu.

Umorzenie postepowania nastgpito w odniesieniu do kwoty 22.794,11 zt dla-
tego, ze po sprecyzowaniu roszczen powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 58.500 zt
z obydwu tytutow, a wczesniej dochodzit zasgdzenia kwoty 88.294,11 zt.

Od wymienionego wyroku ztozyty apelacje obie strony. Powdd zgdat zmiany
wyroku i uwzglednienie powodztwa do kwoty 58.500 zt wraz z zasgdzeniem kosztow
procesu w kwocie 3.750 zt, natomiast strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo przez jego oddalenie.

Zdaniem powoda Minister Finansow nie moze by¢ traktowany jako organ za-
tozycielski pozwanego Przedsiebiorstwa, gdyz postanowienie Premiera w tym
przedmiocie zostato wydane z naruszeniem przystugujgcych mu uprawnien, zatem
Rada Pracownicza byfta uprawniona do okreslenia wynagrodzenia powoda. Gdy
chodzi o apelacje strony pozwanej, to podkresla sie w niej, ze odwotanie powoda ze
stanowiska dyrektora nastgpito ze wzgledu na wiele nieprawidtowosci w jego pracy,
wyszczegolnionych w protokotach kontroli NIK, a przede wszystkim ze wzgledu na
korzystanie z niezgodnych z prawem uchwat Rady Pracowniczej w przedmiocie wy-
nagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 1997 r. oddalit
apelacje strony pozwanej, a w wyniku apelacji strony powodowej zmienit zaskarzony
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo (pkt 3) w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz
powoda od pozwanego Przedsiebiorstwa kwote 49.860 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 1995 r. do dnia zaptaty oraz zasadzit na rzecz powoda koszty zas-
tepstwa prawnego za instancje apelacyjna.

Oddalenie apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa nastgpito dlatego, ze w oce-
nie Sgdu Wojewddzkiego, Sad pierwszej instancji trafnie uznat, iz odwotanie powoda
ze stanowiska ze skutkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito
niezgodnie z przepisami o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Pismo o od-
wotaniu powoda ze stanowiska dyrektora nie zawierato bowiem zadnej konkretnej
przyczyny tej decyzji, natomiast ogolne powotanie sie na art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych i na ,nieprawidtowosci
noszgce znamiona razgcego naruszenia prawa” byto niewystarczajgce. Dlatego - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania na pods-

tawie art. 56 w zwigzku z art. 69 KP byto zasadne.



Co sie tyczy apelacji powoda, to zdaniem Sadu drugiej instanciji nie jest
stuszny zarzut, iz Minister Finansow nie stat sie organem zatozycielskim w stosunku
do pozwanego Przedsiebiorstwa. Jednak ocena ta nie ma wptywu na zasadnosc¢
roszczenia powoda o odprawe przewidziang ze wzgledu na odwotanie go ze stano-
wiska. Z art. 39 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wynika bowiem, ze
odprawa pieniezna nie przystuguje wtedy, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn okres-
lonych w art. 37a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Tymczasem nie
mozna uznac, ze dziatalnos¢ powoda jako dyrektora pozwanego Przedsiebiorstwa
miata cechy razgcego naruszenia prawa. Nie daje po temu podstaw ani protokét NIK,
ani protokot kontroli Ministerstwa Finansow. Poza tym zgtoszenie zarzutu razgcego
naruszenia prawa wymagato wykazania, ze powod jako dyrektor Swiadomie i z pew-
nym napieciem ztej woli podejmowat decyzje niezgodne z przepisami prawa.

Gdy chodzi o wysokos$¢ odszkodowania, Sgd Apelacyjny stangt na stanowis-
ku, ze jego podstawg powinno by¢ wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt miesiecznie,
okreslone przez Rade Pracowniczg w 1995 r. Wprawdzie organ ten nie byt upraw-
niony do podejmowania decyzji w tym przedmiocie, ale skoro powdd pobierat wyna-
grodzenie okreslone przez Rade Pracowniczg, a Minister Finansow akceptowat je, to
znaczy, ze strony tak sie umowity. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zasgdzit na
rzecz powoda 39.000 zt tytutem odprawy i 10.860 zt tytutem wyréwnania odszkodo-
wania, tgcznie - 49.860 zt.

Od powyzszego wyroku w czesci zasgdzajgcej kwote 32.580 zt ztozyto kasacje
pozwane Przedsiebiorstwo. Oznacza to, ze nie jest przedmiotem kasacji wyrok w
czesci zasgdzajgcej kwote 17.460 zt, ktéra odpowiada odprawie w wysokosci sze$-
ciomiesiecznego wynagrodzenia, liczonej wedtug wynagrodzenia powoda po 2.800 zt
miesiecznie, okreslonego przed podjeciem kwestionowanych przez strone pozwang
uchwat Rady Pracowniczej z 1994 r. i z 1995 r., a takze wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego zasgdzajgcego na rzecz
powoda kwote 8.640 zt z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy.

Podstawe skargi kasacyjnej stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 40 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie zakresu stosowania

przepisow ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o samorzgdzie zatogi



przedsiebiorstwa panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Minis-
trowi Finansoéw (Dz.U. z 1982 r. Nr 1, poz. 5).

Zdaniem pozwanego Przedsiebiorstwa do obliczenia wysokosci zaréwno od-
szkodowania jak i odprawy nie mogta stuzy¢ kwota 6.500 zt miesiecznie, ktérg powdd
pobierat w dacie odwotania go ze stanowiska, przyznana przez Rade Pracowniczg
po dniu 8 czerwca 1994 r., czyli w czasie, gdy okreslenie wynagrodzenia powoda
nalezato juz do Ministra Finanséw. Btedne jest bowiem zatozenie Sgdu Woje-
wodzkiego, ze Minister Finansow wiedziat, kto i kiedy ustalit wynagrodzenie powoda i
godzit sie na jego wyptacanie w wysokosciach okreslonych przez nieuprawniony
organ oraz ze w zwigzku z tym ,w tym zakresie strony sie porozumiaty”. Protokét z
kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Ministerstwa Finanséw w maju 1995 r.
Swiadczy bowiem o tym, Ze jej przedmiotem byta ocena dziatalnosci pozwanego
Przedsiebiorstwa w zakresie zgodno$ci z przepisami ustawy o grach losowych i zak-
tadach wzajemnych i nie miata zadnego zwigzku ze sferg stosunkéw pracowniczych.
Réwniez wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w maju 1995
r., przekazane Ministerstwu Finanséw, wskazujg na inny przedmiot kontroli niz
wynagrodzenie powoda, a sam protokoét w zadnej swej czesci nie odnosi sie do jego
wynagrodzenia. Z tego wzgledu - zdaniem skarzgcego - tylko poinformowanie Minis-
tra Finansow o dziataniach Rady Pracowniczej i ustaleniu wynagrodzenia powoda w
1994 r. i w 1995 r. mogtoby usprawiedliwia¢ konstrukcje konkludentnego potwier-
dzenia przez tego Ministra czynnosci Rady Pracownicze;j.

Skarzacy podkreslit, ze Minister Finanséw nie udzielit Radzie Pracowniczej
petnomocnictwa do okreslenia wynagrodzenia powoda i nie mozna tez przyjg¢ do-
mniemania, ze takie petnomocnictwo zostato jej udzielone. Co najwyzej, mozna od-
wotac sie do konstrukcji rzekomego petnomocnictwa z art. 103 i art. 104 KPC. W
takim jednak przypadku waznos¢ czynnos$ci zdziatanej przez rzekomego petnomoc-
nika zalezy od potwierdzenia jej przez osobe, w ktérej imieniu oswiadczenie woli zos-
tato ztozone. Brak jest wszakze takich ustalen w sprawie. Przede wszystkim za$
intencjg Rady Pracowniczej nie byto dziatanie zamiast Ministra Finanséw czy tez w
jego imieniu, lecz dziatanie w imieniu wlasnym.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o zmiane
wymienionego wyroku w zaskarzonej czesci i w odniesieniu do kwoty 32.580 zt wy-

danie orzeczenia co do istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ kasacji i zawarte w niej wnioski pozwalajg stwierdzic, ze strona pozwana
nie kwestionuje zasadnosci zgdan powoda zaréwno co do odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, jak i odprawy z tytutu odwotania
go ze stanowiska dyrektora. Jest jednak zdania, ze o wysokosci powyzszych
naleznos$ci powinno decydowac wynagrodzenie powoda w kwocie 2.880 zt miesiecz-
nie ustalone w 1992 r. przez uprawniony organ, ktéorym woéwczas byta Rada Pracow-
nicza pozwanego Przedsiebiorstwa. Nie moze natomiast stanowi¢ tej podstawy wy-
nagrodzenie uchwalone przez Rade Pracowniczg poczynajgc od dnia 8 czerwca
1994 r., gdyz organem uprawnionym do ustalenia wynagrodzenia powoda stat sie od
tej daty Minister Finansow.

Stanowisko strony pozwanej jest stuszne.

Sady obu instancji zgodnie z dowodami znajdujgcymi sie w sprawie ustality, ze
na mocy porozumienia z dnia 8 czerwca 1994 r. Prezes Urzedu Kultury Fizycznej i
Turystyki przekazat Ministrowi Finansow uprawnienia i obowigzki organu zatozy-
cielskiego w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze Minister Fi-
nansow stat sie od tej daty nie tylko organem uprawnionym do powotywania i odwo-
tywania dyrektorow tego Przedsiebiorstwa - jak stanowi § 6 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zatogi przedsigbiors-
twa panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Finansow
(Dz.U.z 1992 r. Nr 1, poz. 5 ze zm.), ale takze organem uprawnionym do dokony-
wania czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dyrektora. Przepis art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80) wyraznie bowiem przewiduje, ze czynnosci
prawne w zakresie stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa wykonuje organ
uprawniony do powotania dyrektora. Nie wzbudza wiec zastrzezen zgodny poglad
Saddw obu instanciji, ze od chwili przejecia przez Ministra Finanséw wzgledem poz-
wanego Przedsiebiorstwa uprawnien i obowigzkéw organu zatozycielskiego, tj. od
dnia 8 czerwca 1994 r., tenze Minister, a nie Rada Pracownicza, stat sie uprawniony
do okreslenia wynagrodzenia powoda. Trafny jest zatem zarzut strony pozwanej, ze
wynagrodzenie powoda ustalone przez Rade Pracowniczg w jej uchwatach z dnia 22

czerwca 1994 r. i z dnia 24 kwietnia 1995 r. byto wynagrodzeniem przyznanym przez



nieuprawniony organ i nienaleznym, a tym samym nie mogto stanowi¢ podstawy do
obliczenia roszczen powoda z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem odwo-
tanie go ze stanowiska dyrektora i do obliczenia przystugujacej mu odprawy.

Sad Apelacyjny wprawdzie uznat, ze Rada Pracownicza nie miata uprawnien
do podejmowania decyzji w sprawie wynagrodzenia powoda po dniu 8 czerwca 1994
r., lecz mimo to przyjat, ze Minister Finanséw byt powyzszymi decyzjami zwigzany,
poniewaz nie okreslit wynagrodzenia powoda inaczej. Zdaniem Sgdu drugiej instancji
oznacza to réwniez, ze Minister Finansow wiedziat w jaki sposdb doszto do ustalenia
tego wynagrodzenia i akceptowat jego wysokos$¢.

Strona pozwana stusznie podniosta, ze jest to rozumowanie btedne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tej kwestii Sad Apelacyjny nie do-
konat Zadnych ustalen, wobec czego przedstawione wyzej jego stanowisko jest do-
wolne i sprzeczne z zasadami poprawnego wnioskowania. Zeby bowiem przyjaé, ze
Minister Finansow akceptowat uchwaty Rady Pracowniczej w sprawie wynagrodzenia
powoda, konieczne byto ustalenie, ze o tych uchwatach wiedziat. Okoliczno$¢ zas, ze
dyrektor jednego sposrod wielu podlegtych mu przedsiebiorstw pobiera wy-
nagrodzenie przyznane przez nieuprawniony organ, nie oznacza wcale wiedzy Mi-
nistra na ten temat. Nie moze rowniez wskazywac na swiadomos¢ Ministra Finanséw
fakt przeprowadzenia w pozwanym Przedsiebiorstwie dwoch kontroli w maju 1995 r.,
to jest kontroli ze strony Ministerstwa Finanséw i Najwyzszej Izby Kontroli, skoro nie
miaty one zadnego zwigzku ze sferg stosunkéw pracowniczych. Tak wiec Sad Ape-
lacyjny nie miat podstaw do wysnuwania domnieman, skoro nie ustalit faktéw poz-
walajgcych na sformutowanie tych domnieman (art. 231 KPC).

Trafne jest zapatrywanie strony pozwanej, ze skutecznos$¢ decyzji Rady Pra-
cowniczej w przedmiocie wynagrodzenia powoda, podjetych po dniu 8 czerwca 1994
r., nalezatoby rozpatrywaé w ptaszczyznie przepiséw art. 103 i art. 104 KC (w
zwigzku z art. 300 KP), ktére dotyczg waznosci czynnosci prawnej (umowy) dokona-
nej w cudzym imieniu bez umocowania - w tym wypadku waznosci uchwat Rady Pra-
cowniczej podjetych bez umocowania ze strony Ministra Finanséw. Z wymienionych
przepisdw wynika, ze waznosc¢ czynnosci zdziatanych przez osobe nie majgcg umo-
cowania (rzekomego petnomocnika) zalezy od ich potwierdzenia przez osobe, w kt6-
rej imieniu czynnosci te zostaty dokonane. Zeby wiec uzna¢ waznos¢ czynnosci
Rady Pracowniczej w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia powoda, zdziatanych w

1994 r. i w 1995 r. bez umocowania Ministra Finanséw, niezbedne bytoby pdzniejsze



potwierdzenie wymienionych czynnosci przez tego Ministra. Jednak powyzszej oko-
licznosci Sgd Apelacyjny nie ustalit. Zatem z naruszeniem art. 103 i art. 104 KC
uznat, ze organ ten ,akceptowat sposob” ustalenia ,jak rowniez wysokos¢ wynagro-
dzenia” powoda. Podobnie nalezy oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, gdy chodzi
o0 mozliwos¢ zastosowania domniemania faktycznego, o ktérym stanowi art. 231
KPC. Dla wyprowadzania bowiem wniosku, iz Minister Finanséw w sposédb konklu-
dentny wyrazit zgode na pobieranie przez powoda wynagrodzenia okreslonego przez
Rade Pracowniczg, dlatego ze nie okreslit wynagrodzenia powoda inaczej, konieczne
bytoby ustalenie, ze rzeczywiscie dowiedziat sie o decyzjach Rady Pracowniczej i
milczgco je aprobowat. Takiego jednak ustalenia réwniez w sprawie nie ma.

Jak zatem z przedstawionych uwag wynika, nie byto w sprawie wystarczaja-
cych podstaw do przyjecia, ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania i odprawy
miarodajne byto wynagrodzenie przyznane powodowi przez Rade Pracowniczg po
dniu 8 czerwca 1994 r., to znaczy w czasie, gdy organ ten nie byt juz uprawniony do
okreslania wynagrodzenia dyrektora pozwanego Przedsiebiorstwa. Tym samym zas-
karzony wyrok zostat wydany z naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow prawa
materialnego. Mimo to Sad Najwyzszy nie mogt skorzystaé z art. 393" KPC i wydaé
orzeczenia co do istoty sprawy, gdyz wymagatoby to dodatkowych ustalen, do kto-
rych Sad Najwyzszy nie jest uprawniony.

Z tych wzgledoéw i stosownie do art. 3938 KPC Sad Najwyzszy uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
108 w zwigzku z art. 393'° KPC).



