Wyrok z dnia 23 lipca 1998 r.
| PKN 245/98

Petnienie przez jedynego wspoélnika spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig funkcji cztonka jej zarzagdu moze by¢ przedmiotem waznej umowy cy-

wilnoprawnej, takze ukrytej pod pozorng umowa o prace (art. 83 § 1 KC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,C.” Sp. z 0.0. w
B. przeciwko Elzbiecie Z. o zaptate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 1997 r. [...] i przekazat
sprawe Sadowi Wojewoddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r. Sgd Wojewddzki w Biatymstoku zasgdzit
od Elzbiety Z. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustu-
gowego Spotka z 0.0. w B. kwote 17.310,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia w okresie od 1 czerwca 1994 r. do 30
czerwca 1996 r.

Sad Wojewddzki ustalit, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 kwietnia
1994 r. pozwana zatozyta jednoosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnos$ciag,

ktéra prowadzita dziatalnos¢ jako Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,C.” w B. Z



mocy umowy spofki, do reprezentowania spotki uprawniona byta pozwana, jako jej
jednoosobowy zarzad. W dniu 1 czerwca 1994 r. pozwana, wystepujgca w charakte-
rze prezesa zarzadu, zawarta z pozwang jako osobg fizyczng umowe o prace na
czas nie okreslony, w wymiarze catego etatu, na stanowisku prezesa spotki. Umowe
te podpisata pozwana wystepujgca w podwojnej roli: prezesa zarzadu i pracownika.
Stato sie tak, mimo iz uchwatg zarzadu [...] z dnia 31 maja 1994 r. zostat powotany w
osobie Wtadystawa M. petnomocnik spotki do zawierania umow z zarzgdem spofki.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, wymieniona umowa jest umowg niewazng, gdyz
byta zawarta przez jedynego wspolnika ze spotkg dziatajgcg przez tego wspdlinika,
bedgcego jednoczesnie prezesem jednoosobowego zarzgdu spotki. Powyzszej
umowie brak zatem cechy podporzgdkowania pracownika, charakterystycznej dla
stosunku pracy. Nie mozna zas przyjgc, ze pracownik moze by¢ podporzgdkowany
,Sam sobie”. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze w czasie trwania
umowy o prace nastgpita dwukrotnie zmiana jej warunkéw dokonana przez
petnomocnika Wtadystawa M. Pierwszy bowiem angaz z dnia 30 czerwca 1994 r.
powierzat powddce obowigzki pracownika marketingu i handlu, drugi zas - z dnia 31
grudnia 1994 r. podwyzszat wynagrodzenie do 1 000 zt miesiecznie, lecz obydwa
zawieraty stwierdzenie, ze pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian. Nie
mozna wiec przyjgc, ze niewaznos¢ umowy o prace nie jest przeszkodg do ustalenia,
iz strony tgczyt inny stosunek prawny, skoro z czynnosci stron wynika, ze zawarty
umowe o prace. Umowa ta jest zas niewazna z mocy art. 203 KH w zwigzku z art. 58
KC.

Sad Wojewddzki uznat rowniez, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 1994 r., jak i
pozniejsze angaze, byty czynnosciami pozornymi, majgcymi na celu obejscie przepi-
séw ustawowych odrézniajgcych ubezpieczenie spoteczne pracownikéw od ubezpie-
czenia spotecznego osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

W apelacji od powyzszego wyroku - tak jak w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji - pozwana zwrdécita uwage na to, ze umowa o prace z dnia 1
czerwca 1994 r. moze by¢ dotknieta niewaznoscig tylko w zakresie stosunku pracy,
jest jednak w petni skuteczna w zakresie czynnosci marketingowych i handlowych
wykonywanych przez pozwang odpfatnie na rzecz Spétki. Wyczerpuje bowiem w tej
czesci cechy umowy o swiadczenie ustug. W zwigzku z tym nie ma wystarczajgcych
podstaw do zgdania zwrotu $wiadczenh pienieznych otrzymywanych przez pozwang,

gdyz art. 411 pkt 1 i 2 KC wytgcza takie zgdanie, gdy spetniajgcy swiadczenie wie-



dziat, ze nie byt do niego zobowigzany, jak réwniez wtedy, gdy spetnienie Swiadcze-
nia odpowiadato zasadom wspétzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1998 r. oddalit
apelacje, podzielajgc ustalenia i poglad prawny Sgdu Wojewddzkiego. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze niewazna jest nie tylko umowa z dnia 1 czerwca 1994 r., jako
zawarta ,sama z sobg”, lecz takze nastepne umowy (z 30 czerwca 1994 r. i z 31
grudnia 1994 r.) zawarte z powddkg przez petnomocnika, gdyz miaty na celu obejs-
cie prawa. Umow tych nie mozna traktowac jako umow cywilnoprawnych, gdyz byty
zawarte w ramach istniejgcej juz umowy o prace i stwierdzaty, ze pozostate warunki
pozostajg bez zmian. W tej sytuacji wynagrodzenie pobrane przez pozwang byto
Swiadczeniem nienaleznym i podlegato zwrotowi.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana ztozyta kasacje, w ktérej zarzucita
naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wykfadni art. 58 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 750 KC, art. 83 § 1 i art. 411 pkt 1i 2 KC. Zdaniem skarzgcej nie ma podstaw do
kwestionowania umow o prace zawartych miedzy spoétkg, jako osobg prawng, a
cztonkiem zarzgdu, bedgcym jedynym wspdlnikiem, jezeli spotke reprezentuje pra-
widtowo umocowany petnomocnik. W taki zas sposob zostaty zawarte umowy z dnia
30 czerwca 1994 r. i z dnia 31 grudnia 1994 r. Gdyby jednak uzna¢, ze wszystkie
umowy byty niewazne jako umowy o prace, to nie sg niewazne w takim zakresie, w
jakim odpowiadajg umowie o sSwiadczenie ustug. Pozwana w dodatkowej umowie z
dnia 30 czerwca 1994 r. zobowigzata sie do wykonywania okreslonych czynnosci
marketingowych i handlowych i czynnosci te w swej istocie wyczerpujg znamiona
umowy o Swiadczenie ustug. Umowa tego rodzaju nie wymagata podporzgdkowania
charakterystycznego dla umowy o prace, a w rozpoznawanej sprawie charakter tych
czynnosci wykraczat poza obowigzki pozwanej wynikajgce z funkcji cztonka zarzadu.
Pozwana bowiem, mimo iz mogta zatrudnia¢ inne osoby, sama zajmowata sie zao-
patrzeniem sklepdéw, obstugg klientéw, organizowaniem promocji towaréw, metko-
waniem towarow itp. Wynagrodzenie, ktére otrzymywata od dnia 1 lipca 1994 r., byto
wynagrodzeniem za czynnosci marketingowe i handlowe, byto wiec Swiadczeniem
naleznym. Gdyby jednak zatozy¢, ze umowy zawarte przez pozwang sg bezwzgled-
nie niewazne, zasgdzenie zwrotu swiadczen jest sprzeczne z art. 411 pkt 1i 2 KC.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty pozwana wniosta o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-

poznania wraz z zasgdzeniem kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 158 § 1 KH wynika, Zze spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig moga
by¢ tworzone w celach gospodarczych przez jedng lub wiecej oséb, o ile ustawy nie
zawierajg ograniczen, natomiast art. 158 § 2 KH stanowi, ze w przypadku, gdy
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest utworzona tylko przez jedng osobe
(jedynego wspolnika), osoba ta wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspolnikdw. Spoétka, ktdérg w rozpoznawanej sprawie reprezentuje
syndyk masy upadtosci, byta spotkg jednoosobowg utworzong przez pozwang. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze stosownie do wymienionego przepisu, do pozwanej jako
jedynego wspolnika nalezato prawo wykonywania wszystkich uprawnien przystugu-
jacych wedtug Kodeksu handlowego zgromadzeniu wspolnikéw. Przepis art. 203
tego Kodeksu przewiduje, ze zgromadzenie wspolnikow jest organem uprawnionym
do powotania petnomocnikow w celu reprezentowania spotki w umowach miedzy tg
spotkg a cztonkami zarzadu, jak rowniez w sporach z nimi. Réwniez na podstawie
tresci art. 221 KH nalezy wnosi¢, ze wybdér petnomocnika (petnomocnikow) dla za-
warcia umow miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu (lub dla wystepowania w sporach z
nimi) nalezy do zgromadzenia wspolnikow, ktérego postanowienia majg forme
uchwat (art. 220 KH).

Jak z przytoczonej regulacji wynika, uprawnieniem a zarazem obowigzkiem
pozwanej byto powotanie petnomocnika w celu reprezentowania spoftki jako osoby
prawnej w dokonywanych czynnosciach prawnych, w tym takze w umowach zawie-
ranych miedzy spoétkg a cztonkami zarzgdu. Oceniajgc zatem z punktu wymagan art.
203 KH umowe miedzy spotkg a pozwang, zawartg dnia 1 czerwca 1994 r., nazwang
umowa o prace, nalezy stwierdzic¢, ze byta to umowa niewazna, gdyz spotki nie re-
prezentowat jej petnomocnik. Po jej stronie wystepowata bowiem pozwana, ktéra
byta jedynym wspolnikiem spotki, a rownoczesnie - drugg strong umowy, poniewaz
jako prezes jednoosobowego zarzgdu zawierata umowe 0 wykonywanie pracy na
tym stanowisku. Co do tej umowy nalezy wiec podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze byta to umowa niewazna. Réwniez w nowszym pismiennictwie
wypowiadany jest poglad, ze umowa zawarta miedzy spétkg a cztonkiem (cztonkami)

zarzgdu z naruszeniem art. 203 KH jest umowg niewazng.



Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ pozostate umowy (z dnia 30 czerwca 1994 r.
i z dnia 31 grudnia 1994 r.) zawarte przez pozwang i spotke.

Sad Apelacyjny, uznajgc za niewazne wszystkie umowy o prace zawarte mie-
dzy pozwang a utworzong przez nig jednoosobowg spotkg z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, przyjat, ze nie tylko naruszenie art. 203 KH powoduje ich niewaznos¢.
Drugg rownorzedng przyczyng niewaznosci jest pozornos¢ umow o prace wynikajgca
stad, ze w stosunku prawnym, jaki powstat miedzy pozwang - pracownikiem (na
stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu) a pozwang jako prezesem spotki, a
wiec osobg zarzgdzajgcag spotka, nie byto i nie mogto by¢ elementu podporzgdkowa-
nia stanowigcego konstytutywng ceche stosunku pracy. Pozwana bowiem, bedgc
pracownikiem, nie mogta byc¢ jednoczesnie swoim przetozonym. Sad drugiej instancji
podzielit przy tym i przyjat jako wiasne ustalenia Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze
rowniez umowa z dnia 30 czerwca 1994 r., ktéra powierzyta pozwanej obowigzki
pracownika marketingu i handlu, a takze utrzymujgca ten stan rzeczy kolejna umowa
z dnia 31 grudnia 1994 r., nie spowodowaty zmiany sytuacji prawnej w takim sensie,
ze na ich podstawie powstat inny stosunek prawny niz stosunek pracy. Z umow tych
wynika bowiem, ze obowigzki pracownika marketingu i handlu zostaty pozwanej po-
wierzone dodatkowo, w ramach pierwszej umowy o prace (z dnia 1 czerwca 1994 r.),
powierzajgcej obowigzki prezesa zarzadu, o czym swiadczy stwierdzenie zawarte w
tych umowach: ,Pozostate warunki umowy o prace pozostajg bez zmiany”.

Stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, ze pozwana obok czynnosci prezesa za-
rzgdu wykonywata dodatkowo czynnosci pracownika do spraw handlu ma jednak
donioste znaczenie z punktu widzenia prawa pozwanej do wynagrodzenia.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jednolicie przyjeto, ze niewazna jest umowa
0 prace zawarta przez jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
prezesem jej jednoosobowego zarzadu za posrednictwem petnomocnika, ktéremu
udzielit on umocowania do dokonania tej czynnosci, dziatajgc jednoosobowo jako
zgromadzenie wspolnikow spofki (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., 1l UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320, wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Nie mozna bowiem nawigzac stosunku pracy, w
ktérym wykonujgcy prace bytby podporzgdkowany sam sobie. Tym samym przepisy

prawa pracy charakteryzujgce stosunek pracy rozstrzygajg o waznosci takich umow.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie dostrzega powodow, ktére uzasad-
niatyby odstgpienie od powyzszego pogladu. Istota stosunku pracy przemawia bo-
wiem za tym, Zze przedmiotem pracowniczego zobowigzania jedynego wspolnika nie
moze by¢ wykonywanie czynnosci zarzgdu spotki, zaréwno jednoosobowo, jak i kole-
gialnie. Petnienie natomiast przez jedynego wspodlnika funkcji zarzgdu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig moze by¢ przedmiotem waznej umowy cywilnoprawnej i
moze zrodzi¢ stosunek zatrudnienia oparty na przepisach prawa cywilnego lub hand-
lowego. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy uznat za stuszny podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 58 § 113 w
zwigzku z art. 750 KC oraz art. 83 § 1 i art. 411 KC, a zwtaszcza uznat za istotng
gtébwng teze pozwanej, ze niewaznos$¢ czynnosci prawnej moze dotyczyc¢ tylko czesci
tej czynnosci, pozostawiajgc jg wazng w pozostatym zakresie.

Przepis art. 83 § 1 KC stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli jednak oswiadczenie takie zostato zto-
zone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznosc¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci. Sad Apelacyjny uznajgc pozornosé wszystkich umow o
prace nie wyjasnit, na czym owa pozorno$¢ polegata i w czym sie przejawiata. W
piSmiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozornosc¢ wyra-
Za sie w braku zamiaru wywotania skutkdw prawnych i jednoczesnym zamiarze stwo-
rzenia okolicznosci majgcych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma
przy tym niezgodnos¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Tymczasem
ustalenia przyjete przez Sad Apelacyjny nie dajg podstaw do wniosku, ze pozwana,
zawierajgc umowy o prace, nie dgzyta do osiggniecia jakichkolwiek skutkéw praw-
nych bedgcych konsekwencjg zawarcia uméw o prace. Btedna wyktadnia art. 83 § 1
zdanie 1 KC polega wiec na wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
norme prawng. Sgd Apelacyjny (podobnie jak Sgd Wojewddzki) nie ustalit bowiem
wcale, ze pozwana nie miata zamiaru wywotywa¢ skutkow prawnych wynikajgcych z
umow o prace. Przeciwnie, uznat, ze pozwanej na takich wtasnie skutkach zalezato,
lecz nie mogta ich osiggna¢ z powodu niewaznosci tych umaow.

Wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego niewaznos¢é umoéw o prace wynika
ponadto z pobudek dziatania pozwanej i celu czynnosci prawnej, ktérym byto ,,obejs-
cie przepisow ustawowych w szczegolnosci odrézniajgcych ubezpieczenie spoteczne
pracownikéw od ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-

podarczg”. Tak sformutowane stanowisko jest niejasne, gdyz moze wskazywac na to,



ze Sad Apelacyjny uwazat, ze miedzy pozwang a spotkg istniat inny stosunek
prawny, ktéremu strony czynnosci prawnej chciaty nadac¢ zewnetrzne cechy umowy o
prace, obchodzgc w ten sposdb przepisy o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow,
ktdre obejmujg pracownikow, a nie osoby podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu innej dziatalnos$ci niz praca.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest w tej mierze rowniez niewyczerpujace.
Wprawdzie art. 58 § 3 KC stanowi w sposob ogdlny, ze niewazna jest czynnosc
prawna majgca na celu ,obejscie ustawy”, lecz powyzsza redakcja przepisu nie
zwalniata Sgdu Apelacyjnego od wskazania konkretnego przepisu ustawy, ktérego
stronom nie wolno byto obchodzié. Przytoczenie tylko ustawowego zwrotu o ,obej-
Sciu prawa” jest niewystarczajgce i w zwigzku z tym uniemozliwia rozstrzygniecie,
ktory przepis bezwzglednie obowigzujgcego prawa objety zakazem ,obejscia ustawy”
wchodzi w rachube przy ocenie czynnosci prawnej stron. Tym samym niemozliwa
jest ocena zaskarzonego wyroku z punktu widzenia prawidtowosci zastosowania i
interpretacji prawa materialnego.

Trafny jest takze zarzut zawarty w kasacji, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 58
§ 3 KC. Nalezy wspomniec, ze przepis ten przeszedt dos¢ znamienng ewolucje. Jego
poprzednik (art. 41 § 2 przepiséw ogoélnych prawa cywilnego) przewidywat, ze jezeli
niewaznos$c¢ dotyczy czesci czynnosci prawnej, niewazna jest cata czynnos¢, chyba
ze niewaznoscig dotknieta jest jedynie nieistotna cze$¢ czynnosci. Przepis ten w
obecnym brzmieniu stanowi, Ze jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢
czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci sprawy wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos$é
nie zostataby dokonana. Poréwnanie tresci przepisu w obu jego wersjach pokazuije,
ze z punktu widzenia waznosci czynnosci prawnej ustawodawca odstgpit od
rozroznienia istotnej i nieistotnej jej czesci, uznajgc, ze nie ma to wptywu na byt catej
czynnosci prawnej. Postanowit bowiem, ze gdy niewazna jest czes¢ czynno$ci praw-
nej, pozostaje ona w mocy co do pozostatych czesci. Jest to tzw. konwersja niewaz-
nych czynnosci prawnych w czynnos¢ prawng zgodng z ustawa.

Pozwana w postepowaniu przedkasacyjnym powotywata sie na art. 58 § 3 KC
(w zwigzku z art. 750 KC) dla uzasadnienia tezy, ze gdyby przyjg¢ niewaznos¢ umow
o prace z powodu braku w stosunku prawnym cechy podporzgdkowania, to nie
mozna poming¢ tego, ze czynnos¢ prawna nazwana umowag o prace miata cechy

umowy o Swiadczenie ustug i w tym zakresie nie byta dotknigeta niewaznoscig. Sgd



Apelacyjny uznat jednak, ze przeszkode w przyjeciu powyzszej koncepcji stanowi
okolicznosg, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do zawarcia umowy o0 swiad-
czenie ustug.

Jest to poglad btedny. Przepis art. 58 § 3 KC nie zaktada bowiem istnienia w
czynnosci prawnej dwoch umow powigzanych z sobg w ten sposob, ze niewaznos$¢
jednej z nich powoduje waznosc¢ drugiej, lecz dotyczy takiej sytuacji, gdy strony do-
konaty czynnosci prawnej zawierajgcej elementy dwoch lub wiecej umow (np. umowy
0 prace i umowy zlecenia lub umowy o prace i umowy o swiadczenie ustug) i gdy
czesc tej czynnosci, np. w zakresie elementow charakterystycznych i koniecznych
dla okreslonej umowy, jest niewazna. Wowczas waznos¢ czynnosci prawnej nalezy
ocenia¢ wedtug elementow istotnych dla innej umowy. Jednak tak rozumiany przepis
nie byt przedmiotem uwagi Sgdu Apelacyjnego i mozliwosci jego zastosowania w
sprawie.

W zwigzku z gtbwng tezg kasacji, ze niewaznosc czesci czynnosci prawnej nie
powoduje niewaznosci pozostatych jej czesci, a takze w celu zamkniecia rozwazan w
sprawie, nalezy jeszcze powrdci¢ do zagadnienia waznosci umow o prace.

Jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest tego rodzaju
spotkg, w ktorej jedynym wspaolnik jest zarazem zgromadzeniem wspolnikéw, jedno-
osobowym organem reprezentujgcym spotke (zarzad), a ponadto moze by¢ osobg
Swiadczgcg inne czynnosci na rzecz spofki, (co sie w praktyce czesto zdarza). Role
te sg wiec z sobg przemieszane i niejednokrotnie sprawiajg trudno$¢ w prawidtowym
zakwalifikowaniu powstatych na tym tle stosunkéw prawnych. Jest jednak niewatpli-
we, ze ta sama osoba moze wystepowac w roli przedstawiciela osoby prawnej, ma-
jacego uprawnienia przewidziane w art. 198 KH i wykonujgcego je, a poza tym moze
wykonywac jako osoba fizyczna inne okreslone czynnosci na rzecz spotki na pods-
tawie umowy zawartej w wymagany prawem sposoéb i dopuszczalnej ze wzgledu na
istote tej umowy.

Sad Apelacyjny ustalit i uznat, ze pozwana, bedgc jednoosobowym organem
reprezentujgcym spotke, nie mogta pozostawac z nig w stosunku pracy, gdyz bytaby
jednoczesnie pracownikiem i swoim pracodawcg, co wyklucza konstytutywng ceche
stosunku pracy, jakg jest podporzgdkowanie pracownika. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze pozwana oprocz funkcji prezesa zarzadu wykonywata czynnosci konieczne
dla funkcjonowania przedsiebiorstwa handlowego zorganizowanego w spétke, takie

jak: obstuga klientow, zaopatrzenie w towary, prowadzenie sklepu, promocja towa-



row itp. Najogolniej, byty to obowigzki zwigzane z marketingiem i handlem, ktore
wymieniata umowa o prace z dnia 30 czerwca 1994 r. Wykonywanie ich wykraczato
poza obowigzki cztonka zarzgdu, w sktad ktorych wchodzi reprezentowanie spotki w
sgdzie i poza sgdem, polegajgce na dokonywaniu czynnosci prawnych, w szczegol-
nosci na zawieraniu umow, sktadaniu albo przyjmowaniu oswiadczen prawnych,
prowadzeniu procesow i wystepowaniu przed sgdami oraz innymi wtadzami i urze-
dami. Sad drugiej instancji wychodzac z zatozenia, ze nie wolno mu zajmowac sie
charakterem i istotg czynnoséci faktycznych wykonywanych przez pozwang ze
wzgledu na niezawarcie przez strony odpowiedniej umowy, naruszyt art. 58 § 3 KC
przez btedng jego wyktadnie prowadzgcg do jego niezastosowania. Brak podstaw do
zastosowania omawianego przepisu zachodzitby bowiem wtedy, gdyby Sad Apela-
cyjny nie tylko ustalit charakter Swiadczonej przez pozwang pracy, lecz takze ustalit i
uznat, ze wykonywanie czynnosci prezesa zarzadu pozostawato w kolizji z czyn-
nosciami typowo handlowymi, a wiec ze ré6znorodne czynnosci pozwanej - ze
wzgledu na swoj charakter - wykluczaty sie wzajemnie. Jednak ustalenia takiego w
sprawie nie ma. Pozwana natomiast przestuchana w charakterze strony wyjasnita, ze
wiasnie dlatego, iz sama wykonywata czynnosci zwigzane z zaopatrzeniem duzego
sklepu (zatrudniajgcego 20 osdéb), transportem towaréw, ich sprzedaza, promocjg
itp., nie musiata zatrudnia¢ pracownika do swiadczenia tych ustug. Okolicznos¢ zas,
ze spotka upadta nie oznacza, iz osobom wykonujgcym na jej rzecz prace lub ustugi
nie nalezy sie zadne wynagrodzenie.

W zwigzku z tym zasadny jest kolejny zarzut zawarty w kasacji, iz zaskarzony
wyrok naruszyt art. 411 pkt 1 i 2 KC wskutek przyjecia, ze cato$¢ pobranego przez
pozwang wynagrodzenia byta ze strony spotki Swiadczeniem nienaleznym i wobec
tego powinno by¢ ono zwrdocone w catosci. Wadliwos¢ stanowiska Sadu Apelacyjne-
go jest nie tylko nastepstwem nieuwzglednienia konsekwencji, jakie mogg wynika¢
dla sprawy z unormowania zawartego w art. 58 § 3 KC, lecz takze z przyjecia, ze
niewaznos¢ umowy wzajemnej - wbrew art. 494 w zwigzku z art. 496 KC - powoduje
obowigzek zwrotu Swiadczenia tylko przez jedng strone. Sad nie rozwazyt tez tresci
art. 409 KC.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, Zze kasacja i jej wnioski
zastugujg na uwzglednienie, wobec czego stosownie do art. 393" § 1 KPC uchylit

zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych w Biatymstoku i przekazat sprawe temu Sgdowi Wojewodzkiemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.




