Wyrok z dnia 29 lipca 1998 r.
I UKN 150/98

Warunkiem przyznania inwalidzkiej renty rolniczej jest istnienie diugo-

trwalej niezdolnosci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ma-
riana K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w P. o rente rolniczg wypadkowa, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 15 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Marian K. odwotat sie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatu Regionalnego w P. z dnia 11 grudnia 1996 r. o wstrzymaniu wyptaty
renty rolniczej.

Wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie i ustalit, ze wnioskodawca pobierat
rente rolniczg wypadkowg od 15 pazdziernika 1994 r., przyznang mu wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego z dnia 9 maja 1995 r., jednakze badanie kontrolne wyznaczone na
maj 1996 r. wykazato, iz wnioskodawca nie jest dtugotrwale niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym i organ rentowy decyzjg z dnia 11 grudnia 1996 r. wstrzymat
wyptate renty inwalidzkiej. Na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistow chirurga
- ortopedy i neurologa Sad uznat, ze upadki wnioskodawcy z drabiny w dniach 16
sierpnia 1993 r. i 18 kwietnia 1994 r. nie pozostawity objawdw pourazowych w za-

kresie uktadu nerwowego, ani uszkodzenh rdzenia kregowego i nerwéw obwodowych.



Natomiast rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i znieksztatcenie 3 trzo-
now nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 15 stycznia 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawcy, po uzupetnieniu pos-
tepowania dowodowego opiniami lekarzy specjalistéw: chirurga - ortopedy i neurolo-
ga - psychiatry. Biegli zapoznali sie z dodatkowo ztozong przez wnioskodawce do-
kumentacjg lekarskg z Centrum Rehabilitacji Rolnikow i ustalili, ze uposledzenie na-
rzadu ruchu wnioskodawcy nie jest duze i nie powoduje dtugotrwatej niezdolnosci do
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym; nie ma tez wskazan do noszenia gor-
setu ortopedycznego. W tych warunkach Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca
nie spetnia przestanki z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zakresie niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, za-
tem nie posiada obecnie prawa do renty.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc
naruszenie art. 328 § 21233 § 1 KPC poprzez brak oceny wiarygodnosci dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i wnosit o uchylenie
wyrokéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Wbrew zarzutom kasacyjnym - Sgdy obu instanc;ji
nie naruszyty wymagan wynikajgcych z przepiséw art. 233 § 1iart. 328 § 1 KPC.
Sad Apelacyjny wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy, po uzupetnie-
niu dodatkowymi opiniami biegtych lekarzy specjalistow, wiasciwych dla schorzen
wnioskodawcy oraz prawidtowo ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow. Biegli lekarze
wzieli pod uwage wyniki specjalistycznych badan lekarskich wnioskodawcy, w tym
badanie radiologiczne i rezonans magnetyczny oraz przeprowadzili badania wnios-
kodawcy w warunkach ambulatoryjnych. Wszystkie te badania wykazaty, ze uposle-
dzenie funkcji narzadéw ruchu u wnioskodawcy nie jest duze i nie powoduje diugo-
trwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej, z przytoczeniem przepisu
prawa materialnego. Przedstawione przez wnioskodawce dowody leczenia nie zos-

taty tez pominiete, biegli sgdowi ustosunkowali sie do nich, nie podzielajgc stanowis-



ka lekarzy leczacych. Zarbwno Sgd Wojewodzki, jak i Sgd Apelacyjny niewadliwie
uznaty opinie biegtych lekarzy za obiektywne i nie znalazty podstaw do kwestiono-
wania ich rzetelnosci, jako specjalistow odpowiednich dla schorzenh zgtaszanych
przez wnioskodawce. Jednoznaczna opinia czterech biegtych lekarzy, ze wniosko-
dawca nie jest dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, co stanowi
potwierdzenie badan kontrolnych Obwodowej i Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, uzasadnia odmowe przyznania wnioskodawcy
prawa do inwalidzkiej renty rolniczej. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342) warunkiem przyznania tego prawa jest dtugotrwata niezdol-
no$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.




