Uchwata z dnia 29 lipca 1998 r.
Il ZP 20/97

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Barbara Wagner,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z wniosku Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,S.” w N.M.L. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 29 lipca 1998 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 17 marca 1998 r. [...] do rozstrzyg-
niecia w trybie art. 390 KPC

Czy nie wezwanie przez Sad w trybie art. 477'* § 2 KPC do udziatu w sprawie
zainteresowanego powoduje niewaznos¢ postepowania w $wietle art. 379 pkt 5 KPC

?

podjat nastepujgcg uchwate:

Niewezwanie przez Sad zainteresowanego do udziatu w postepowaniu
(art. 477" § 2 zdanie drugie KPC) powoduje niewaznos¢ tego postepowania
(art. 379 pkt 5 w zwiazku z art. 477" § 1 KPC).

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. decyzjg wydang na podstawie
art. 11 ust. 1iart. 37 ust. 7 w zwigzku z art. 37 ust. 10 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 136 ze zm.) zobowigzat Powszechng Spotdzielnie Spozywcow
,S.” W N.M.L. do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen w kwocie 1.870,98 zt, a
to wobec ustalenia w wyniku przeprowadzonej kontroli, ze Spotdzielnia ta jako pra-

codawca w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 30 czerwca 1997 r. wyptacata



Kazimierzowi t.. zasitek pielegnacyjny pomimo, ze nie dysponowata niezbednym
orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, ktére w takim
wypadku stanowi podstawe dla ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego. Dlatego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stanat na stanowisku, ze wyptacony w tym wypad-
ku zasitek pielegnacyjny byt swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Decyzje
te Spotdzielnia Spozywcow ,S.” w N.M.L. zaskarzyta, wnoszgc o jej uchylenie. Spot-
dzielnia przyznata, ze w czasie przeprowadzanej przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych kontroli nie posiadata wymaganego orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, ktore uprawniatoby jg w danym wypadku do wyptaty za-
sitku pielegnacyjnego na rzecz pracownika. Réwnoczesnie podniosta, ze juz w czasie
trwania kontroli zwrécita sie z wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego czy w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 30
czerwca 1997 r. dziecko jej pracownika, na ktore wyptacano zasitek pielegnacyjny
wymagato wspotdziatania rodzicow w procesie leczenia i rehabilitacji. Na tej podsta-
wie Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia wydata orze-
czenie, w ktorym potwierdzita, ze we wskazanym okresie dziecko pracownika wyma-
gato takiej opieki. Spétdzielnia podniosta takze, ze nie moze zgdaé zwrotu wyptaco-
nego swemu pracownikowi - Kazimierzowi t. zasitku pielegnacyjnego, poniewaz stan
jego dziecka upowazniat go do pobierania takiego zasitku, a podniesiony przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zarzut jakoby zasitek ten stanowit nienalezne
Swiadczenie jest jedynie konsekwencjg pewnych formalnych niedociggnie¢ jakich w
tej sprawie dopuscit sie pracodawca.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 30 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat
Spotdzielnie do zwrotu nienaleznie wyptaconego Kazimierzowi L. zasitku pielegna-
cyjnego za okres od 1 kwietnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. W uzasadnieniu po-
wyzszego wyroku podniesiono w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej sprawie jest
bezsporne, iz: po pierwsze - pracodawca wyptacat swiadczenie w postaci zasitku
pielegnacyjnego nie dysponujgc wymagang dokumentacjg; po drugie - dziecko pra-
cownika, na ktore wyptacany byt zasitek pielegnacyjny - Mariusz . w dniu 18 marca
1996 r. ukonczyt 20 lat; oraz po trzecie - strony postepowania, czyli Zaktad Ubezpie-
czenh Spotecznych oraz Spotdzielnia jako pracodawca nie kwestionowaty, ze fak-
tycznie stan zdrowia dziecka - Mariusza L. uprawniat go do otrzymywania zasitku

pielegnacyjnego. Natomiast rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy wyptacany zasitek



miat w tym wypadku charakter Swiadczenia nienaleznego, zwtaszcza wobec braku
posiadania przez pracodawce wymaganej prawem dokumentacji stanowigcej
podstawe wyptaty zasitku pielegnacyjnego. Majgc na uwadze art. 14 ust. 4 ustawy z
dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych (w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 31 sierpnia 1997 r. - Dz.U. 2 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.) oraz
art. 37 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, Sgd
Wojewddzki uznat, iz w ustalonym stanie faktycznym, jakkolwiek w chwili dokonywa-
nia wyptaty swiadczenia pracodawca nie dysponowat jeszcze wymagang prawnie
dokumentacjg lekarska, stwierdzajgcg dopuszczalno$¢ pobierania zasitku pielegna-
cyjnego na rzecz syna pracownika - Mariusza t.., to jednak wobec pézniejszego jej
uzupetnienia, ktére potwierdzito uprawnienie pracownika do otrzymywania takiego
zasitku, pozwala stwierdzic, ze wyptacany przez pracodawce zasitek miat w tym wy-
padku charakter swiadczenia naleznego, jednakze jedynie do dnia ukonczenia przez
Mariusza t. 20 lat (tzn. do dnia 18 marca 1996 r.). Natomiast zasitek pielegnacyjny
wyptacany po dniu 18 marca 1996 r., czyli w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r. do
dnia 30 czerwca 1997 r., nalezato uznac za swiadczenie nienalezne, ktore podlega
zwrotowi na podstawie art. 37 ust. 7 ustawy o0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych.

Wyrok ten zaskarzyt w drodze apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
wnoszgc o0 jego zmiane i oddalenie odwotania, wzglednie o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu. W uzasadnieniu
apelacji podniesiono w szczegolnosci, ze Sagd Wojewddzki nieprawidtowo uzaleznit
pojecie swiadczenia nienaleznego od prawidtowego pouczenia swiadczeniobiorcy,
skoro w niniejszej sprawie podstawg zgdania zwrotu wyptaconego zasitku pielegna-
cyjnego jest brak uprawnienia do jego pobierania (art. 37 ust. 7 ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych), bowiem prawo do zasitku pielegnacyjnego
powinno by¢ ustalone na podstawie stosownego orzeczenia istniejgcego juz w dacie
ustalenia tego prawa, a nie dopiero w oparciu o orzeczenie wydane po wyptacie za-
sitku. Ponadto w apelacji zarzucono, ze Sgd Wojewddzki zmienit decyzje organu
rentowego bez réwnoczesnego okreslenia kwoty zasitku, ktdrg Spotdzielnia ma
zwrécic¢ za okres od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 30 czerwca 1997 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku rozpoz-
najgc niniejszg sprawe stanat na stanowisku, ze w dotychczasowym postepowaniu

tym nie brata udziatu osoba zainteresowana - Kazimierz .. jako pracownik Spot-



dzielni, ktoremu wyptacany byt zasitek pielegnacyjny na syna - Mariusza t. Spor, w
opinii Sgdu Apelacyjnego, dotyczy niewgtpliwie uprawnienia Kazimierza t.. do pobra-
nego zasitku pielegnacyjnego na rzecz syna, a pomimo to nie byt on jako zaintereso-
wany wezwany do udziatu w postepowaniu przed organem rentowym i nie doreczono
mu decyzji, a wiec w tej sytuacji Sgd Wojewddzki powinien go wezwac do udziatu w
sprawie (art. 477" § 2 KPC).

Jednakze Sad Apelacyjny powziat istotng watpliwosc¢, czy brak wezwania zain-
teresowanego w trybie art. 477" § 2 KPC powoduje niewaznos¢ postepowania w ro-
zumieniu art. 379 pkt 5 KPC, ktorg na podstawie art. 378 § 2 KPC Sad Apelacyjny
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. W uzasadnieniu przedstawionego Sgdowi Naj-
wyzszemu tego zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 KPC, Sad Apelacyjny
podnidst, ze w wielu podobnych rodzajowo sprawach (np. dotyczacych zasitkéw z
ubezpieczenia spotecznego oraz w sprawach zwigzanych z ustaleniem istnienia lub
nie istnienia obowigzku ubezpieczenia) sady nie zawsze wzywajg do postepowania w
sprawie osoby zainteresowane w rozumieniu art. 477'*§ 2 KPC i réznie tez oceniajg
skutki prawne nie wezwania zainteresowanego do postepowania z punktu widzenia
art. 379 pkt 5 KPC. | tak dla przyktadu, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdzierni-
ka 1996 r. (Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9 poz. 156), w sprawie dotyczgcej
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w ktérej nie wezwano do udziatu w poste-
powaniu osoby zainteresowanej - zobowigzanej do spetnienia obowigzku alimenta-
cyjnego, Sad stanat na stanowisku, ze zainteresowany jest strong, pomimo ze nie
zostat wezwany do udziatu w postepowaniu. Tymczasem poglad ten budzi istotne
watpliwosci, bowiem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Kodeks postepowania cywilnego
nie zna instytucji strony, ktéra uczestniczy w postepowaniu z mocy samej ustawy,
niezaleznie od woli pozostatych stron postepowania lub decyzji sgdu. Natomiast: ,by
stac sie strong potrzeba po pierwsze miec przymiot w postaci zdolnosci sgdowej,
wzglednie naleze¢ do takiej kategorii podmiotéw, ktorym przepisy KPC, regulujgce
postepowanie odrebne, przyznajg przymiot strony (por. art. 460, art. 477§ 1 i art.
479° KPC). Spetnienie tych warunkéw powoduje, ze dany podmiot ma warunki po-
tencjalne by stac sie strong, ale nie oznacza, ze jest on strong automatycznie, z mocy
ustawy w danym, konkretnym procesie.” Podmiot staje sie strong w konkretnym
procesie ,dopiero z chwilg przystgpienia do niego np. przez wniesienie pozwu do
sadu, wzglednie oznaczenie jako pozwanego w pozwie czy tez na skutek wezwania

przez sad do udziatu w sprawie bgdz przystgpienia do sprawy, na skutek zawia-



domienia przez sad (por. art. 194 i art. 195 KPC)”. Nawet w wypadku wspotuczest-
nictwa koniecznego po stronie pozwanej (art. 72 § 2 KPC) konieczne jest wezwanie
przez sad do sprawy (art. 195 § 2 KPC), a naruszenie przez sad prawa w tym zakre-
sie ,stanowi tylko przypadek naruszenia prawa materialnego, co moze stanowic
podstawe apelacji, jak i kasacji”. Z kolei, gdy chodzi o przepis art. 477" § 2 KPC, to
istotne jest to, ze on ,nie okresla jeszcze zainteresowanego, jako strone, ale tylko
jako ,osobe”. Oznaczatoby to, ze zainteresowany, do chwili wezwania go do udziatu
w sprawie przez sad, jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po wezwaniu przez
sad jego status w procesie ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong,
w danym konkretnym procesie, bedgc do czasu wezwania - jedynie zainteresowa-
nym. Gdyby bowiem ustawodawca wychodzit z zatozenia, ze zainteresowany jest z
mocy prawa strong w procesie (...) to zbyteczne bytoby zawarte w przepisie okresle-
nie, ze sgd wezwie takg osobe do procesu”. Wynika stgd, w opinii Sgdu Apelacyjne-
go, ze zainteresowany, ktdrego sad nie wezwat do postepowania, nie jest zwigzany
wydanym orzeczeniem (art. 366 KPC), a w konsekwencji nie mozna tez méwi¢ o poz-
bawieniu go mozliwosci obrony swych praw (co powodowatoby niewaznosc¢ poste-
powania - art. 379 pkt 5 KPC), bowiem ,moze wystepowac¢ w ewentualnym procesie
miedzy nim a ubezpieczonym lub organem rentowym bez ograniczen wynikajgcych z
przepiséw art. 365 i art. 366 KPC”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 477 § 1 KPC stronami postepowania sgdowego w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Przy
czym zainteresowanym w rozumieniu ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki za-
lezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477" § 2 zdanie pierwsze KPC). Wynika stad, ze
o tym, czy konkretna osoba posiada status prawny zainteresowanego ze wzgledu na
przedmiot okres$lonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
przesgdza nie czyjekolwiek subiektywne przekonanie, ale stwierdzenie, ze w
okreslonym wypadku spetniona zostata ustawowa przestanka prawna polegajgca na
tym, iz prawa lub obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia w tej sprawie. Z tej
przyczyny, sgd prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spo-

tecznych powinien w kazdym wypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania



wskazuje na to, ze okreslona osoba powinna w danym wypadku korzystac ze statusu
prawnego zainteresowanego (art. 4774 § 2 zdanie pierwsze KPC) i dlatego nalezy jg
wezwac do udziatu w tym postepowaniu w charakterze strony, w celu stworzenia jej
mozliwos¢ obrony praw, nawet jezeli nie zostata ona uprzednio wezwana do udziatu
w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 477" § 2 zdanie drugie
w zwigzku z art. 477" § 1 KPC). Jezeli bowiem osoba posiadajgca kwalifikacje
prawng zainteresowanego (w rozumieniu art. 477" § 2 zdanie pierwsze KPC) nie
zostata wezwana przez sad do udziatu w postepowaniu w charakterze strony, to
przesgdza to o niewaznosci tego postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 4774
§ 1 KPC) i w tym samym zakresie skutkuje obowigzek jego zniesienia (por. takze wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997
nr 9 poz. 156).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.




