Wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.
| PKN 235/98

Jezeli strony w umowie o prace uzgodnity przestanki nabycia prawa do
konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to spetnienie tych przestanek uzasad-

nia roszczenie pracownika o jego wyptate.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa G. przeciwko M.S. S.A. w S. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 30 grudnia 1997 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od Stanistawa G. na rzecz strony pozwanej — M.S. S.A. w S. kwote
750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Stupcy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1997 r. oddalit powodz-
two Stanistawa G. przeciwko M.S. S.A. w S. o zaptate premii za grudzien 1995 r.
oraz za czas od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1996 r. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze
od 1 grudnia 1995 r. do 10 lutego 1997 r. powdd petnit funkcje prezesa Zarzadu
strony pozwanej. Jego wynagrodzenie za prace regulowat Uktad Zbiorowy Pracy
oraz umowa o prace. Z umowy o prace i uchwaty Rady Nadzorczej, ktéra poprzedzita
zawarcie umowy, wynikato, ze powodowi przystugiwato wynagrodzenie podstawowe
w kwocie 2.800 zt miesieczne oraz premia uznaniowa kwartalna w wysokosci do
50% wynagrodzenia podstawowego. Wedtug umowy, wyptata premii mogta nastgpi¢

po podjeciu pozytywnej uchwaty przez Rade Nadzorczg. Jednak umowa o prace nie



okreslata innych warunkéw, od ktérych uzalezniona byta wysokos¢ premii oraz tryb
jej wyptaty. Zdaniem Sgdu Rejonowego okolicznosci te swiadczg o uznaniowym
charakterze premii, a dodatkowo na to wskazuje tez fakt, ze wysokos¢ premii nie
byta stata, np. w okreslonej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego. W zwigzku z
tym Sad nie mogtby ustali¢ czy w danym kwartale powod powinien otrzymac 30%,
40% czy 50% premii, czy tez nie otrzymac jej wcale. Decyzja o przyznaniu badz nie-
przyznaniu premii nalezata do Rady Nadzorczej. Gdy chodzi o okres sporny, to ani
powadd ani inni cztonkowie Zarzadu nie otrzymali premii ze wzgledu na niekorzystne
wyniki finansowe, zas za IV kwartat 1996 r. wszyscy cztonkowie Zarzadu, w tym
takze powdd, otrzymali premie uznaniowa, gdyz pozwalaty na to dobre wyniki finan-
sowe osiggniete przez strone pozwana.

Sad Rejonowy ponadto podnidst, Zze w pozwanej Spoice nie byto zaktadowego
regulaminu premiowania, nie byty wiec sprecyzowane konkretne i sprawdzalne wa-
runki przyznania omawianego $wiadczenia. Tym samym swiadczenie, mimo nazwy
.premia”, byto nagroda, ktéra z braku konkretnych i sprawdzalnych kryteriow jej
przyznawania, nie mogtaby podlegac kontroli sgdu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 30 grudnia 1997 r. oddalit apelacje, ktoérg ztozyt powdd od wyroku Sgdu
pierwszej instancji.

Sad Wojewddzki nie podzielit poglagdu Sadu Rejonowego co do charakteru
spornego swiadczenia, lecz mimo to uznat, ze jego wyrok w ostatecznym wyniku od-
powiada prawu. Stanowisko swoje uzasadnit tym, ze w okresie zatrudnienia powoda
obowigzywat w pozwanej Spotce Uktad Zbiorowy Pracy zarejestrowany dnia 2
czerwca 1995 r., ktéry w art. 13 postanawiat, ze pracownikom na stanowiskach ro-
botniczych i nierobotniczych moze byé przyznana premia. Zasady premiowania
okreslat zatgcznik nr 6 do Uktadu Zbiorowego Pracy. Przepis art. 1 pkt 2 Uktadu
Zbiorowego Pracy przewidywat, ze cztonkowie zarzadu otrzymujg wynagrodzenie
podstawowe ustalone przez Rade Nadzorczg, w pozostatym zas zakresie majg do
nich zastosowanie postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy. Powyzsza regulacja -
zdaniem Sadu Wojewddzkiego - oznacza, ze powdd podlegat jej w zakresie prawa
do premii. Jednoczes$nie - wedtug Sgdu Wojewoddzkiego - zatgcznik nr 6 okreslat w
sposob wystarczajgcy warunki przyznawania tego swiadczenia, gdyz stanowit o ter-
minowosci i jakosci wykonania przydzielonych pracownikowi zadan oraz przewidywat

okolicznosci powodujgce utrate prawa do premii w catosci lub w czesci. Wprawdzie



szczegotowe zasady przyznawania premii miat okresla¢ regulamin, ktéry nie zostat
uchwalony, ale zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1985 r.,
| PRN 87/85 (Stuzba Pracownicza 1986 nr 5, s. 31), gdy wysokosc¢ premii zostata
okreslona ramowo, sgd moze ustali¢ jej konkretng wysokosc¢ przystugujgcg danemu
pracownikowi.

Mimo powyzszego stanowiska Sgd Wojewddzki uznat, iz przeszkodg do za-
sgdzenia na rzecz powoda premii jest okolicznosc, ze warunkiem jej wyptaty byto
podjecie stosownej uchwaty przez Rade Nadzorczg. Jest natomiast niesporne, ze
gdy chodzi o okres objety zgdaniem, Rada Nadzorcza pozwanej Spoétki uchwaty ta-
kiej nie podjeta. Nie byto wiec podstaw do uwzglednienia powddztwa przez Sad Re-
jonowy, a tym samym uwzglednienia apelacji przez Sgd Wojewodzki.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktérej zarzucit naruszenie
prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 18 KP oraz naruszenie prawa pro-
cesowego - art. 217 i art. 227 KPC ze wzgledu na pominiecie zgtoszonych przez po-
woda dowoddw, a zarazem btedng interpretacje przeprowadzonych w sprawie do-
wodoéw, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skoro bowiem - jak przyjat Sad
Wojewddzki - do powoda miaty zastosowanie zasady premiowania okreslone w
Ukfadzie Zbiorowym Pracy, za$ wedtug umowy o prace wyptata premii (a nie jej
przyznanie) zalezata od uchwaty Rady Nadzorczej, to tego rodzaju postanowienie
umowy jako sprzeczne z Uktadem Zbiorowym Pracy jest niewazne stosownie do art.
18 KP. Poza tym, skoro wyptacenie premii zalezato od uzyskania przez strone poz-
wang pozytywnych wynikéw finansowych, to wobec zarzutu powoda w tym przed-
miocie, obowigzkiem Sgdow obu instancji byto sprawdzenie przy pomocy dowodu z
opinii biegtego, czy - jak podata strona pozwana - wyniki te byty niekorzystne.

Sad Wojewddzki nie przeprowadzit réwniez postepowania dowodowego co do
okolicznosci podniesionej w apelacji, iz warunkiem podjecia przez powoda pracy w
pozwanej Spotce byto zatrudnienie na co najmniej takich warunkach ptacy, jakie
obowigzywaty u poprzedniego pracodawcy, a te byty korzystniejsze, gdyz wynagro-
dzenie wynosito okoto 4.200 zt miesiecznie.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powod wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach o wynagrodzeniu obo-
wigzujgcych w pozwanej Spotce nie zostat w sposoéb jasny okreslony charakter
prawny swiadczenia nazwanego ,premig uznaniowg”. Nie jest to odosobnione zja-
wisko, gdyz co do tego rodzaju swiadczen istnieje w tzw. przepisach wewnatrzzakta-
dowych chaos terminologiczny, ktéry utrudnia kwalifikacje tych swiadczen z punktu
widzenia, czy sg one premiami w $cistym znaczeniu tego stowa, czy tez nagrodami.
Cechg premii jest to, ze jest ona sktadnikiem wynagrodzenia, a prawo do niej pows-
taje po spetnieniu warunkow okreslonych zazwyczaj w regulaminie. W razie istnienia
prawa do premii rola pracodawcy sprowadza sie do stwierdzenia, ze istniejg bgdz nie
istniejg warunki uzasadniajgce jej wyptate, przy czym w wypadku ich istnienia -
pracodawca nie moze odmowié wyptaty Swiadczenia. W tym znaczeniu premia jest
obowigzkowym $wiadczeniem ze strony pracodawcy. Gdy zas chodzi o nagrode, jest
to swiadczenie fakultatywne, ktérego przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, a
prawo do niego powstaje tylko w razie jego przyznania.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo uznat, Ze sporne $wiadczenie,
nazwane w przepisach o wynagrodzeniu obowigzujgcych w pozwanej Spoice ,premiag
uznaniowg”, ma w istocie charakter nagrody. Rada Nadzorcza, do kt6rej kompetencji
nalezato przyznanie bgdz nieprzyznanie tego swiadczenia, nie miata bowiem
obowigzku uzasadniania swojej uchwaty zaréwno nie przyznajgc swiadczenia, jak i
okreslajac jego wysokos¢. Sad drugiej instancji przyjat natomiast, ze ,premia
uznaniowa” byta sktadnikiem wynagrodzenia powoda, jednak nieodzownym warun-
kiem jej wyptaty byta stosowna uchwata Rady Nadzorczej. Brak zas pozytywnej
uchwaty co do premii za okres sporny sprawia, ze powdd nie moze domagac sie jej
zasgdzenia. Do powyzszej konkluzji doszedt Sgd Wojewddzki przy zatozeniu, ze do
powoda miat zastosowanie zatgcznik nr 6 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
przewidujgcy obiektywne kryteria przyznania i pozbawienia premii. Jednak - zdaniem
Sadu Wojewddzkiego - omawiane swiadczenie, choc jest sktadnikiem wy-
nagrodzenia, ,nie ma charakteru obowigzkowego swiadczenia zaktadu pracy”, po-
niewaz Rada Nadzorcza nie podjeta uchwaty o jej wyptaceniu.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku budzi zastrzezenia co do poprawnosci
wyrazonych w nim pogladow, lecz brak jest podstaw do uwzglednienia kasacji, gdyz

zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.



Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 18 KP. Przepis ten w § 1 stanowi, ze pos-
tanowienia umow o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, zas w § 2 przewiduje, ze wymienione postanowienia mniej korzystne dla pra-
cownika niz przepisy prawa pracy sg hiewazne i ze zamiast nich stosuje sie odpo-
wiednio przepisy prawa pracy. Unormowania zawarte w tym przepisie oznaczajg w
praktyce, ze pracownik i pracodawca mogg w aktach powodujgcych powstanie sto-
sunku pracy (np. umowa o prace, powotanie, mianowanie) ksztattowac¢ swobodnie
swoje prawa i obowigzki. Gdyby jednak te postanowienia byty dla pracownika mniej
korzystne niz przepisy prawa pracy, stosuje sie zamiast nich przepisy prawa pracy.
Art. 9 § 1 KP wyjasnia przy tym, ze przez przepisy prawa pracy nalezy rozumie¢
przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgce
prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Jednoczesnie
przepis ten w § 2 zastrzega, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozu-
mien zbiorowych nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Ko-
deksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych.

Powdd, powotujgc art. 18 KP stwierdzit, ze umowa o prace w czesci dotyczg-
cej premii jest mniej dla niego korzystna niz postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy
i regulaminu wynagradzania i jest wobec tego niewazna. Z powyzszego wzgledu
zamiast niewaznego postanowienia umowy powinny by¢ zastosowane postanowienia
Ukfadu Zbiorowego Pracy i regulaminu wynagradzania. W szczegdlnosci mniej
korzystne unormowanie wynagrodzenia powoda przyjete w umowie o prace wynika z
faktu, ze o przyznaniu premii miata decydowaé Rada Nadzorcza, mimo ze konkretne
i sprawdzalne warunki premiowania zostaty okreslone w zatgczniku nr 6 do Uktadu
Zbiorowego Pracy.

Wbrew stanowisku powoda Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie niezgodnosci
miedzy zawartym w umowie o prace postanowieniem w przedmiocie premii dla po-
woda a postanowieniami Uktadu Zbiorowego Pracy. Gdy chodzi o regulamin pre-
miowania, to regulaminu takiego w pozwanej Spotce w ogole nie byto.

Powdd Zzgdat zasgdzenia premii kwartalnej (za okresy podane w pozwie), kto-
rej nie otrzymat wskutek uchwat Rady Nadzorczej o nieprzyznaniu premii zaréwno

jemu, jak i wszystkim cztonkom zarzgdu. Powod byt prezesem zarzgdu pozwanej



Spofki i zadat premii z racji petnienia tej funkcji. Obowigzujgcy u strony pozwanej
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, zarejestrowany dnia 2 czerwca 1995 r., przewiduje
w art. 13, ze pracownikom na okreslonych stanowiskach robotniczych i niero-
botniczych moze by¢ przyznana premia, ktorej zasady przyznawania sg zawarte w
zatagczniku nr 6. Zatgcznik ten w § 1 postanawia, ze okreslone w nim zasady pre-
miowania obejmujg pracownikow na stanowiskach nierobotniczych i robotniczych
zatrudnionych w przedsiebiorstwie, zas w § 3 ustala, ze ,premia ma w catosci cha-
rakter uznaniowy” i jest wyptacana w okresach miesiecznych. Odestanie zatem w art.
13 Ukfadu Zbiorowego Pracy do zasad premiowania pracownikow nie przesgdza o
charakterze swiadczenia nazwanego w tym przepisie ,premig”. Poza tym tenze art.
13 nie wprowadza premii, jako obowigzkowego sktadnika wynagrodzenia, do zasad
wynagradzania pracownikow, przewidujgc, ze pracownikom ,moze by¢ przyznana
premia” i zaznaczajac, ze mozliwos¢ przyznania premii dotyczy pracownikow ,na
okreslonych stanowiskach robotniczych i nierobotniczych”. Jak ponadto wskazuje
praktyka redagowania przepiséw o wynagrodzeniu, gdy pracownikowi ma by¢ przyz-
nane okreslone swiadczenie, w przepisach tych uzywa sie zazwyczaj takich zwrotow,
jak: ,pracownikowi przystuguje” lub ,pracownik ma prawo...”, chociaz trafnie zauwazyt
Sad Wojewddzki, ze terminologia nie ma rozstrzygajacego znaczenia, jezeli z
przepisow ptacowych wynika charakter Swiadczenia. Poza tym nalezy zaznaczyc¢, ze
z § 3 ust. 4 zalgcznika nr 6 wynika ponadto, ze uprawnienie do podejmowania decy-
zji w przedmiocie przyznania premii indywidualnych przystuguje: dyrektorowi lub jego
zastepcom - w stosunku do kierownikéw komorek organizacyjnych oraz kierownikom
komdérek organizacyjnych - w stosunku do pozostatych pracownikow.

Tymczasem powdd dochodzit premii z tytutu petnienia funkcji prezesa zarza-
du. Charakter tego $wiadczenia zostat okre$lony w uchwale [...] Rady Nadzorczej
jako premia uznaniowa, kwartalna, a nie w zatgczniku nr 6 do Uktadu Zbiorowego
Pracy. Przyznanie powyzszego $wiadczenia zostato réwniez zastrzezone dla Rady
Nadzorczej i zalezato od uznania tego organu. Nastgpito to w umowie o prace, a nie
w wymienionym wyzej zatgczniku nr 6 stanowigcym ,zasady premiowania pracowni-
kow”.

Jak z przedstawionego poréwnania wynika, miedzy premia, ktérej dochodzi
powdd, a premig, ktdra mogta by¢ przyznana pracownikom, istniejg roznice dotyczg-
ce czestotliwosci jej przyznawania, organéw uprawnionych do jej przyznania, a takze

zrodet, w ktorych zostata przewidziana (umowa o prace, Uktad Zbiorowy Pracy). Po-



dobienstwo, jakie miedzy nimi istnieje, dotyczy uznaniowego charakteru swiadczenia.
Sad Wojewddzki przyjmujgc, ze cztonkowie zarzgdu w pozwanej Spotce sg objeci
zasadami premiowania okreslonymi w zatgczniku nr 6 podat jako argument tresc
postanowienia art. 1 ust. 2 Ukladu Zbiorowego Pracy, z ktérego wynika, ze tylko wy-
nagrodzenie podstawowe cztonkow zarzgdu ustala Rada Nadzorcza, za$ w pozos-
tatym zakresie majg do nich zastosowanie postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy.
Argument ten jest o tyle trafny, ze wywodzi sie ze Scistego brzemienia art. 1 ust. 2
Uktadu Zbiorowego Pracy, jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zatgcznik nr 6
stosuje sie takze do cztonkow zarzgdu. Wsrdd jego postanowien nie ma bowiem ta-
kich, ktére regulowatyby sprawe premii dla cztonkow zarzadu i przewidywatyby Rade
Nadzorczg jako organ uprawniony do jej przyznania. Catos¢ opisanej regulacji prze-
mawia wiec za tym, ze zawarte w art. 1 ust. 2 Uktadu Zbiorowego Pracy odestanie do
stosowania postanowien tego Uktadu wobec cztonkéw zarzadu, nie dotyczy premii,
lecz innych swiadczen zwigzanych z pracg przewidzianych w tymze Uktadzie, takich
jak: dodatki za staz pracy, odprawy pieniezne, nagrody jubileuszowe i inne.

Sad Wojewddzki, uznajgc, ze powdd nie moégt skutecznie zgdaé zasgdzenia
premii, powotat jako podstawe swojego poglgdu okoliczno$¢, ze Rada Nadzorcza
pozwanej Spotki nie podjeta stosownej uchwaty. Przyjat jednak, ze ocena prawa po-
woda do omawianej premii powinna nastgpi¢ w ptaszczyznie postanowien zatgcznika
nr 6.

Jest to stanowisko niekonsekwentne. Jak bowiem wynika z wczesniejszych
uwag, ,zasady premiowania pracownikdéw”, stanowigce zatgcznik nr 6, nie przewidujg
w ogole jako warunku przyznania premii cztonkom zarzgdu pozytywnej uchwaty Rady
Nadzorczej i w ogdle nie wymieniajg tego organu jako biorgcego udziat w przyznaniu
premii. Wyptywa stad wniosek, ze jezeli stang¢ na stanowisku, ze prawo powoda do
premii wynikato z zatgcznika nr 6 w zwigzku z art. 1 ust. 2 Uktadu Zbiorowego Pracy,
to brak jest podstaw do przypisania Radzie Nadzorczej jakiejkolwiek roli w
podejmowaniu decyzji w sprawie premii. Jezeli natomiast przyjac, ze o przyznaniu
owej premii decydowata Rada Nadzorcza, to podstawg jej przyznania nie mégt byé
zatgcznik nr 6 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Uktadu Zbiorowego Pracy, lecz uchwata [...]
tej Rady i umowa o prace z dnia 1 grudnia 1995 r. Te za$ akty postanawiaty w
sposob jednoznaczny, ze premia ma charakter uznaniowy. Zresztg Sgd Wojewddzki,
mimo iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazat cechy charakteryzujgce

premie w Scistym znaczeniu tego stowa i wyrazit zapatrywanie, ze zatgcznik nr 6 za-



wiera wystarczajgco konkretne warunki przyznania i utraty tego $wiadczenia, co -
wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego - nie pozwala uznac go za nagrode, to osta-
tecznie przyjat, ze sporna premia miata charakter uznaniowy. Stwierdzit bowiem, ze
chociaz ,jest ona uprawnieniem powoda”, to jednak ,nie ma charakteru obowigzko-
wego Swiadczenia zaktadu pracy”, gdyz jej przyznanie zalezato od spetnienia okres-
lonych przestanek pozytywnych i braku przestanek negatywnych.

Jest to rowniez stanowisko niekonsekwentne. Jezeli bowiem pracodawca w
umowie o prace lub w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy przyznaje pracowniko-
wi okreslone $wiadczenie, wskazujgc rownoczesnie konkretne warunki pozytywne,
ktdre musi spetni¢ pracownik, i warunki negatywne, ktére wptywajg na utrate w cato-
Sci lub w czesdci prawa do tego swiadczenia, a zarazem zastrzega, Zze nie ma ono
charakteru uznaniowego, to niewyptacenie powyzszego swiadczenia w przewidzia-
nych przez pracodawce sytuacjach rodzi po stronie pracownika roszczenie o jego
spetnienie. Natomiast uznaniowy charakter swiadczenia wyraza sie w tym, ze praco-
dawca ma swobode w jego przyznaniu: sam decyduje komu je przyznac i w jakiej
wysokosci, choC czesto w praktyce zdarza sie tak, ze wprowadza tzw. warunki sa-
moograniczajgce, polegajgce na przyktad na okresleniu gornego putapu Swiadcze-
nia, warunku nienagannej pracy, wykonania szczegolnych zadan itp. Premia przewi-
dziana w uchwale Rady Nadzorczej [...] z dnia 10 listopada 1995 r. i w umowie o
prace z dnia 1 grudnia 1995 r. zostata okreslona jako uznaniowa bez wskazania ja-
kichkolwiek warunkow, w ktérych powstawato prawo do niej, natomiast o jej wyptacie
ostatecznie decydowata Rada Nadzorcza w formie uchwaty. Sgdy obu instanciji
zgodnie przyjety, ze w sprawie powoda, gdy chodzi o okres sporny, Rada Nadzorcza
nie podjeta uchwat o wyptacie omawianego swiadczenia. Tym samym - bez wzgledu
na jej charakter - nie zostat spetniony warunek stanowigcy podstawe jej zasgdzenia
w postepowaniu sgdowym.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad
Wojewddzki popadt w sprzecznos¢ w swoim rozumowaniu, gdyz z jednej strony
przyjat, ze sporna ,premia uznaniowa” jest sktadnikiem wynagrodzenia powoda, kto-
rej konkretne i sprawdzalne kryteria powstania wynikajg z zatgcznika nr 6, lecz z
drugiej strony uznat, ze chociaz jest ona sktadnikiem wynagrodzenia (a wiec z tego
wzgledu swiadczeniem obowigzkowym), nie jest obowigzkowym Swiadczeniem ze
strony pracodawcy, gdyz o jej wyptacie decydowata Rada Nadzorcza. Mimo tych

sprzecznosci Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Jak wynika z przedstawionych wczesniej rozwazan, za zrodto uprawnien po-
woda do spornego swiadczenia nie moze by¢ uznany zatgcznik nr 6 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy zawierajgcy mniej lub bardziej konkretne kryteria prawa do
tego swiadczenia, lecz uchwata [...] Rady Nadzorczej z dnia 10 listopada 1995 r. oraz
umowa o prace z dnia 1 grudnia 1995 r. Te zas wyraznie przewidywaty, ze premia
ma charakter uznaniowy, a jednoczesnie nie wprowadzity jakichkolwiek warunkow,
od ktérych zalezato powstanie prawa do owego swiadczenia lub jego utrata. Wbrew
wiec pogladowi skarzgcego nie ma sprzecznosci miedzy umowg o prace a Uktadem
Zbiorowym Pracy. W konsekwenciji nalezato uznacé, ze przyznanie prawa do ,premii
uznaniowej” cztonkom zarzgdu zalezato od swobodnej oceny pracodawcy, a jej
wyptata - od pozytywnej uchwaty Rady Nadzorczej. Wobec tego, ze gdy chodzi o
okres sporny, zadna z tych okolicznosci nie zaistniata, powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych uwag zwigzanych z koniecznoscig ustosunkowa-
nia sie do kasacji nalezy zwrdcié uwage na to, ze wedtug art. 241%° § 2 KP w brzmie-
niu ustalonym ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), ktéra weszta w
zycie z dniem 26 listopada 1994 r., uktad zaktadowy nie moze okresla¢ zasad wyna-
gradzania oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy. Przez osobe
zarzgdzajgcg nalezy rozumiec¢ osobe uprawniong do dokonywania w imieniu
pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, zwlaszcza cztonkéw zarzgdu spotek
oraz osob, ktore jednoosobowo zarzgdzajg zaktadem pracy. Takg osobg byt niewat-
pliwie powdd, ktory byt dyrektorem a jednoczesnie prezesem Zarzgdu spétki. Sto-
sownie wiec do tresci wymienionego przepisu w Ukfadzie Zbiorowym Pracy obowig-
zujgcym u strony pozwanej w okresie spornym nie mogty by¢ zamieszczone posta-
nowienia regulujgce zasady wynagradzania powoda jako osoby zarzgdzajgcej zakta-
dem pracy. Tak tez w istocie byto. Z mocy art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy Poro-
zumienie o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania z dnia 12 pazdzier-
nika 1984 r. przeksztatcito sie z mocy prawa w zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktéry
zostat wpisany do rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy dnia 2 czerwca
1995 r., ten zas Ukiad - o czym byta mowa wyzej - nie zawiera postanowien
dotyczacych zasad wynagradzania osob zarzgdzajgcych pozwang spétkg. Powoty-

wanie sie zatem powoda na ten Ukfad jest bezzasadne.
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W Swietle powyzszego stanowiska bezprzedmiotowy stat sie drugi zarzut
skarzgcego, mianowicie naruszenia art. 217 § 2 i art. 227 KPC, ktore - zdaniem
skarzgcego - polegato na pominieciu przez Sad Apelacyjny dowoddéw majgcych wy-
jasni¢, czy wyniki ekonomiczno-finansowe pozwanej Spétki w okresie spornym da-
waty podstawe do nieprzyznania premii uznaniowej powodowi oraz pozostatym
cztonkom zarzgdu. Skoro bowiem sporne swiadczenie miato charakter uznaniowy, za
niedopuszczalne nalezy uznac prowadzenie postepowania dowodowego zmie-
rzajgcego do wyjasnienia przyczyn, ktére zadecydowaty o nieprzyznaniu swiadcze-
nia. Okolicznos¢ zas, ze Rada Nadzorcza pozwanej Spétki rozwazata sytuacje finan-
sowg Spotki w ptaszczyznie wykonania zadan i osiggniecia efektow ekonomicznych
oznacza, ze swoim uchwatom o nieprzyznaniu premii cztonkom zarzgdu chciata
nadac¢ walor obiektywizmu, podobnie jak uchwatom o przyznaniu premii w innych
okresach niz sporne.

Z tych wzgledoéw i stosownie do art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddalit kasa-
cje, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98
KPC i § 15 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).



