Wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.
| PKN 239/98

Nauczyciel zatrudniony w szkole w niepetnym wymiarze czasu pracy, nie
moze uzupetni¢ przewidzianego dla nauczycieli wymiaru czasu pracy (tzw.
pensum) godzinami pracy wykonywanej na innym stanowisku, na ktérym wy-

miar obowigzujgcego czasu pracy jest wyzszy niz na stanowisku nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Stanistawa K. przeciwko Zespotowi Szkdt Medycznych w P. o ustalenie wymiaru
czasu pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 27 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw K. zgdat ustalenia, ze w okresie od 1 wrzesnia 1991 r. do 31
stycznia 1992 r. byt zatrudniony w Zespole Szkét Medycznych w P. jako nauczyciel i
technik BHP w tgcznym wymiarze '/, etatu.

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 30 czerwca 1997 r. oddalit po-
wodztwo po ustaleniu, ze w okresie od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. po-
wod byt zatrudniony u strony pozwanej jako nauczyciel w wymiarze 5 godzin dydak-
tycznych tygodniowo, a ponadto jako technik BHP, bez okreslenia wymiaru czasu
pracy. Za prace technika otrzymywat 20% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.
Zakres obowigzkdéw technika byt szeroki, ale strony nie przedstawity dowodéw, z kto-
rych wynikatby faktyczny czas pracy powoda, potrzebny na wykonanie tychze obo-
wigzkow. Strony nie prowadzity réwniez ewidencji czasu pracy powoda, a ,;rozmiar
wynagrodzenia uzalezniony byt od efektywnosci pracy powoda, a nie od ilosci czasu

pracy, ktory powod poswieci¢c musiat na wykonanie swoich obowigzkdéw”.



Sad Wojewddzki w Przemyslu wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. oddalit ape-
lacje powoda. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do
tego, ze obecnie nie jest juz mozliwe odtworzenie, ile czasu tygodniowo zajmowato
powodowi wykonywanie pracy technika BHP. Wszyscy bowiem przestuchani swiad-
kowie, chociaz nie negowali faktu rzetelnego wykonywania przez powoda wymienio-
nych obowigzkéw, zgodnie zeznali, ze nie potrafig okresli¢, ile czasu zajmowaty ty-
godniowo. W zwigzku z tym nie jest mozliwe ustalenie, ze powdd wykonywat obo-
wigzki technika BHP przez 4 godziny tygodniowo, co w potgczeniu z pracg nauczy-
ciela (5 godzin) dawatoby 9 godzin tygodniowo, czyli zatrudnienie w '/, etatu.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje. Zarzucit w niej naruszenie art.
128 KP, polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu i wniost o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez ustalenie, ze w czasie od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1992
r. byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét Medycznych w P. w wymiarze '/, etatu.
Zadat rowniez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisa-
nych.

Zdaniem powoda jego czas pracy na stanowisku technika BHP powinien by¢
liczony z uwzglednieniem powszechnych norm czasu pracy obowigzujgcych w latach
1991-1992, czyli 8 godzinnego na dobe i 42 godzinnego na tydzien wymiaru czasu
pracy. Skoro strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy powoda, nalezy
uznac, ze przyznane 20% wynagrodzenia odpowiada 20% wymiaru czasu przewi-
dzianego dla danego stanowiska, to znaczy odpowiada 8,4 godziny tygodniowo. W
potgczeniu z 5 godzinami pracy dydaktycznej daje to 13,4 godziny tygodniowo, co
pozwala ustali¢ - wbrew poglgdowi Sgdu Wojewddzkiego - ze powdd byt zatrudniony

w wymiarze '/, etatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 128 KP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1997
r., czyli w czasie objetym pozwem, stanowit, ze czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje do dyspozycji zaktadu pracy w zakfadzie lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Zdaniem skarzgcego naruszenie powyzszego
przepisu polegato na nieustaleniu przez Sgd Wojewodzki, ze oprocz pracy nauczy-
ciela przysposobienia obronnego wykonywat czynnosci technika BHP w rozmiarze

8,4 godziny tygodniowo, cho¢ byto to mozliwe, gdyz okreslenie wynagrodzenia w



wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego ze stanowiska nauczyciela stwarzato
domniemanie, ze czas pracy wynosit 20% wymiaru obowigzujgcego na stanowisku
technika BHP.

Zarzut ten jest niestuszny.

Przede wszystkim Sgd Wojewddzki, tak zresztg jak i Sad Rejonowy, przyjat, ze
powod wykonywat czynnosci technika BHP oprdécz pracy nauczyciela, lecz stwierdzit,
ze nie miat mozliwosci ustalenia rozmiaru czasu przeznaczanego przez powoda na
wykonywanie tych czynnosci. Zeznania swiadkéw, ze wzgledu na brak w nich niez-
bednych szczegdtowych informaciji, nie upowazniaty bowiem do jakichkolwiek ustalen
w tym przedmiocie, a zadna ze stron nie prowadzita ewidenciji czasu pracy. Sad
Wojewddzki ponadto podnidst jako okoliczno$¢ niesporng to, ze wynagrodzenie po-
woda byto uzaleznione od zakresu czynnosci obowigzujgcych technika BHP i efek-
tywnosci pracy, jak réwniez i to, Ze strona pozwana byta zadowolona z pracy powo-
da, podkreslajgc rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkéw. Jednak Sgd Wojewddzki
uznat, ze powyzsze okolicznos$ci nie wystarczajg do przyjecia, ze jego zatrudnienie w
czasie od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. odpowiadato '/, etatu. Oznacza
to, ze oddalenie zgdania powoda nie nastgpito wskutek btednej wyktadni art. 128 KP,
lecz wskutek braku mozliwosci ustalenia faktycznego czasu pracy powoda jako tech-
nika BHP.

Nie jest rowniez trafny poglad powoda, ze procentowo ustalona wysoko$¢ wy-
nagrodzenia (20%) stwarzata domniemanie, ze czas jego pracy jako technika BHP
wynosit 20% czasu pracy obowigzujgcego na tym stanowisku oraz ze nieuwzgled-
nienie powyzszego domniemania przez Sgd Wojewddzki oznacza pominiecie zasady
wyrazonej w art. 128 KP. Wadliwos¢ powyzszego pogladu wynika stad, ze gdyby
uznac, ze procent wynagrodzenia powoda odpowiada procentowi czasu pracy na
stanowisku technika BHP, to 20% czasu pracy nie daje zatrudnienia w wymiarze Y,
etatu, ktére w potgczeniu z pracg nauczyciela w nie kwestionowanym wymiarze
przekraczajacym nieco */, mogtoby dopiero stanowi¢ potrzebne powodowi zatrudnie-
nie w '/, etatu. W zadnym natomiast razie podany w kasacji tgczny rozmiar czasu
pracy powoda jako 13,4 godziny tygodniowo - przy przyjeciu réznych podstaw wy-
miaru czasu pracy nauczyciela i technika BHP - nie pozwala ustali¢ jego zatrudnienia
w '/, czesci etatu. Przy takim zatozeniu potrzebne bytoby bowiem 15 godzin tygod-
niowo, a nie jest mozliwe, by czasem pracy przeznaczonym na wykonywanie czyn-

nosci technika BHP uzupetnia¢ pensum nauczycielskie, ktore jest nizsze od pow-



szechnej normy czasu pracy. Powod bowiem nie wykonywat wymienionych czynnosci
w ramach pracy nauczycielskiej, lecz poza nig. Rowniez rodzaj tych czynnosci nie
polegat na ksztatceniu i wychowywaniu mtodziezy, co jest istotg pracy nauczyciela.

Przepis art. 128 KP zawiera ustawowg definicje czasu pracy, uznajgc za czas
pracy nie czas efektywnego swiadczenia pracy, lecz czas pozostawania w dyspozycji
zaktadu pracy rozumiany jako faktyczna gotowos¢ do swiadczenia pracy. Z punktu
widzenia tresci wymienionego przepisu zarzut, ze Sgd Wojewoddzki naruszyt go, gdyz
przyjat, ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda,
jest bezpodstawny i nie ma oparcia w uzasadnieniu kasacji. Nie ma rowniez Zzadnego
odniesienia do stanu faktycznego sprawy, ktérego przedmiotem nigdy nie byto wy-
nagrodzenie nalezne powodowi za czas gotowosci do pracy. Powdd byt pracowni-
kiem, ktérego czas pracy - wedtug art. 136 KP przed nowelizacjg - byt okreslony wy-
miarem zadan na stanowisku inspektora BHP. Stosowanie tego systemu czasu pracy
jest dopuszczalne w stosunku do pracownikéw, ktorzy ze wzgledu na rodzaj i warunki
pracy wykonujg swoje czynnosci nie wedtug statego rozktadu czasu pracy, lecz o
réznych porach dnia lub stale poza siedzibg zaktadu pracy i ktérych czas pracy z tej
przyczyny nie moze by¢ kontrolowany. Nie oznacza to jednak, ze tzw. zadaniowy
czas pracy moze stuzy¢ obchodzeniu przez pracodawcow przepisow ustalajgcych
normy czasu pracy. W zwigzku z tym w art. 136 zdanie 2 KP znalazio sie zastrzeze-
nie, ze zadania tych pracownikow powinny by¢ ustalone w taki sposob, by pracowni-
cy mogli je wykona¢ ,w normalnym czasie pracy”. Z powyzszego postanowienia wy-
nika wiec, ze wymiar zadan powinien odpowiada¢ witasciwemu dla ich wykonania
czasowi pracy, z mozliwo$cig jego przekroczenia (lub niewykorzystania) nie majgca
cech statosci. Zatem do powoda nalezato wykazanie, jaki byt czas ,normalny” dla
jego zadan jako technika BHP, ktéry byt jednoczesnie faktycznym czasem jego
pracy. Jednak powdd nie udowodnit tej okolicznosci, cho¢ napisat w apelacji, ze od-
nalazt ,Dziennik czynnos$ci technika BHP”. Powdd nie podnidst réwniez w kasacji za-
rzutu naruszenia prawa procesowego, co sprawia, ze Sgd Najwyzszy rozpoznat
sprawe w granicach ustalonego w sprawie stanu faktycznego (art. 393M KPC).

Z przytoczonych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja nie zawiera usprawied-

liwionych podstaw, wobec czego Sgd Najwyzszy oddalit jg na mocy art. 393 KPC.



