Wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.
| PKN 234/98

Zasadne zarzucenie w kasacji, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji ustalono podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jednakze bez wskaza-
nia niektérych dowodéw takiego ustalenia, nie powoduje samo przez sie, ze
zachodzi usprawiedliwiona podstawa kasacji; konieczne jest bowiem wykaza-

nie, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja W. przeciwko Przedsigbiorstwu Polskie Koleje Panstwowe-Lokomotywowni
Pozaklasowej w |. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 19
stycznia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 24 sierpnia 1996 r. do pracownika Andrzeja W. PKP Loko-
motywownia Pozaklasowa w |. zawiadomita go, ze z dniem doreczenia ,niniejszej de-
cyzji” rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez dokonanie w dniu 13 sierpnia 1996 r. ,podmiany gasnicy Snie-
gowej petnej [...] na gasnice pustg zaplombowang plombg nieoryginalng bez nume-
ru”.

W dniu 3 grudnia 1996 r. Andrzej W. wniost do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Opocznie pozew o przywrdcenie do pracy. Twierdzit, ze nie popetnit zarzuconego

mu przez zaktad pracy czynu. W pozwie wyrazona zostata ponadto sugestia zacho-



wania wymaganego terminu do wniesienia zgdania przywrécenia do pracy, poniewaz
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace otrzymat ,dopiero w zatgcznikach do
nakazu zaptaty”.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 maja 1997 r. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, Zze - wbrew zeznaniom powoda - rzeczywiscie dokonat
on podmiany przedmiotowej gasnicy i ze zachowanie to zostato zasadnie ocenione
przez zaktad pracy jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowni-
czych okreslonych w art. 100 § 2 pkt 3 i 4 KP oraz zasad wspétzycia spotecznego. W
uzasadnieniu wyroku wskazano na to, ze czyn powoda stwarzat olbrzymie zagroze-
nie dla bezpieczenstwa pociggu i ze powdd musiat mie¢ tego swiadomosc.

Apelacje od tego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r. Sad Woje-
wodzki stwierdzit, ze powddztwo podlegato oddaleniu z powodu uchybienia terminu
do jego wniesienia (art. 264 § 2 KP), skoro na rozprawie apelacyjnej powdd przyznat,
Ze pismo zawiadamiajgce o rozwigzaniu umowy o prace otrzymat pod koniec paz-
dziernika 1996 r. Brak jest takze podstaw do przywrocenia tego terminu. Niezaleznie
od tego, Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce stanu
faktycznego. W zwigzku z zarzutami apelacji powoda w tym zakresie Sad stwierdzit,
ze na ustalony fakt dopuszczenia sie przez powoda zamiany gasnic wskazujg zez-
nania swiadkow-funkcjonariuszy policji, ktérym powdd przyznat sie do tego czynu.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie okreslonej w art. 393!
pkt 2 KPC, powdd zarzucit naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktore - ze wzgledu na skutki uchybien - przedstawit w dwoch grupach. Pierwsza z
nich dotyczy naruszenia artykutéw KPC: 382, 316 § 1, 227 i 232 w zwigzku z art. 5
przez bezzasadne ustalenie niezachowania przez powoda terminu do wniesienia
dochodzonego w sprawie roszczenia. Wedtug kasacji, Sad rozpoznajgcy apelacje
powoda nie powinien wskazanej kwestii ustali¢ w oparciu o oswiadczenie powoda,
ktore wynikto na skutek pomyiki i pozostaje w sprzecznosci z wiarygodnymi w Swietle
zebranego materiatu twierdzeniami powoda w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Nalezato te sprzecznos¢ wyjasni¢ w odpowiednim postepowaniu
dowodowym po pouczeniu powoda wystepujgcego w sprawie bez adwokata, ze
moze zgtosic¢ potrzebne wnioski dowodowe. Druga grupa uchybien zarzuconych w

kasacji dotyczy naruszenia art. 378 § 11 328 § 2 KPC przez nierozwazenie zarzutéw



apelacji dotyczacych uchybienia przez Sgd Rejonowy art. 233 § 1 KPC, w wyniku
czego w dalszym ciggu pozostajg niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci. W uzasadnieniu tej drugiej grupy zarzutow podniesiono, ze watpliwe sg
zeznania funkcjonariuszy policji, gdyz wynika z nich odmienna relacja przebiegu
zdarzenia. Ponadto, wedtug kasacji, Sgd pominat catkowicie to, ze powdd z racji do-
datkowego zajecia posiada plombownice ,plombujgcg takim samym znakiem”, a do
1995 r. miat na stanie plombownice zaktadowg, ktérg plombowat gasnice stanowigce
jego wiasnosc.

Whniosek kasaciji dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie meritum sprawy, tj. jej podstawy faktycznej dotyczacej przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, caty materiat
zostat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji. Do Sgdu natomiast drugiej ins-
tancji, wobec braku nowych wnioskoéw dowodowych, nalezato rozpoznanie zarzutow
apelacji powoda, ze ustalony stan faktyczny nie uwzglednia faktu, iz powdd do 1995
r. byt posiadaczem plombownicy pracujgc jako konserwator sprzetu przeciwpozaro-
wego oraz ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit materiat dowodowy, skoro zez-
nania funkcjonariuszy policji roznig sie miedzy soba.

Sad drugiej instancji bez naruszenia granic wnioskow apelacji (art. 378 § 1
KPC) rozpoznat sprawe w zakresie zaskarzenia i oddalit te apelacje, uznajac jej za-
rzuty za bezzasadne wobec prawidtowosci ustalen Sadu pierwszej instancji. W tej
sytuacji zarzut kasacyjny naruszenia art. 378 § 1 KPC stanowigcego, ze: ,Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji®, jest oczywiscie
bezzasadny.

Uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku w omawianym, merytorycznym
zakresie zawiera przedstawienie stanowiska stron, szczegétowych okolicznosci stanu
faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instanciji, zarzutéw apelacji oraz ocene
trafnosci tych ustalen. Ten ostatni element uzasadnienia wyroku jest nazbyt

lakoniczny. Brakuje w nim bezposredniego odniesienia sie Sgdu do konkretnie



okreslonych zarzutéw apelacji powoda, gdyz Sad tylko posrednio wyrazit swg ocene
w tym zakresie, w ten sposéb, ze wymienit zarzuty apelacji i nie uwzgledniajgc ich
stwierdzit, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidtowe. W zwigzku z powyzszym
podstawa prawna wyroku (bezzasadnos¢ apelacji - art. 385 KPC) zostata w jego
uzasadnieniu przedstawiona w sposob niedostateczny z uchybieniem w tym zakresie
przepisowi art. 328 § 2 KPC. Uchybienie to jednakze nie mogto mie¢ istotnego
wptywu na wynik sprawy, gdyz w kasacji nie wykazano wadliwosci zasadniczej oceny
stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku. Wbrew kasacji sugerujgcej pominiecie
wskazanych w kasacji okolicznosci dotyczgcych posiadania przez powoda plom-
bownicy zaktadowej do 1995 r. oraz prowadzenia przez niego dziatalnosci gospo-
darczej - okolicznosci te byty przez Sad oceniane na tle catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu [...]. Okazaty sie bez znaczenia, skoro w zadnym stopniu nie
mozna na ich podstawie wnioskowac o przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ktore
miato miejsce w dniu 13 sierpnia 1996 r. i ktore zostato ustalone w oparciu o nie bu-
dzacg watpliwosci analize ustalonych faktéw (art. 231 KPC). Z ustalen przedstawio-
nych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji wynika w szczegélnosci, ze w
samochodzie osobowym powoda znaleziono gasnice Sniegowg upiaszczong zottym
piachem i majgca takie same plomby jak ta, ktérg zabrano z lokomotywy, oraz ze w
bagazniku samochodu powoda nie byto zéttego piachu ani Sladu przemieszczania
gasnicy, a zOtty piach znajduje sie na miedzytorzu. Bezzasadnie sugeruje sie w
kasaciji, ze Sady obu instancji niewtasciwie ocenity moc dowodowg zeznan swiadkdéw
policjantow, skoro te zeznania sg ze sobg sprzeczne. Sugestia ta jest niestuszna,
gdyz obaj przestuchani policjanci zgodnie zeznali, ze powdd, przyznajgc sie do
dokonania zarzucanej mu zamiany gasnicy, prosit o odstgpienie od postepowania o
charakterze prawno-karnym ze wzgledu na swg sytuacje rodzinng. Relacja ta po-
zwalata Sgdom na ustalenie faktu, ktéry razem z innymi ustalonymi faktami stanowit
nie budzgcg watpliwosci podstawe dla zasadniczego ustalenia, ze to powdd dokonat
zamiany gasnic. Bez znaczenia w Swietle catego zebranego w sprawie materiatu i
ustalonych faktéw pozostaje podniesiona w kasacji rozbieznos¢ relacji swiadkow
policjantow, polegajgca na tym, ze tylko jeden z nich podat szczegdty przyznania sie
powoda.

W zwigzku z tym, ze osobna grupa zarzutow kasacji odnosi sie do ustalenia
dokonanego wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym, dotyczgcego niezachowania

terminu z art. 264 § 2 KP nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia te stanowity dodatkowg -



uwzgledniong przez Sad drugiej instancji z urzedu - przyczyne oddalenia apelaciji
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo. Nalezy to ro-
zumie€ w ten sposob, ze Sgd Wojewddzki zasadnie - jak to wskazano wyzej, bez
naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw postepowania - orzekt o oddaleniu
apelacji powoda z przyczyn dotyczgcych merytorycznej oceny sprawy. Natomiast
rozpoznat sprawe ponadto w zakresie przekraczajgcym zarzuty apelacji i doszedt do
wniosku, ze oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu pierwszej instanciji jest prawidtowy
takze ze wzgledu na niezachowanie przez powoda wymaganego terminu do wystg-
pienia z dochodzonym w sprawie roszczeniem. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ktory
w kasacji zarzucit, ze to ostanie ustalenie opiera sie na wyjasnieniu powoda ztozo-
nym wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym i ze Sad drugiej instancji powinien do-
konac jego oceny w kontekscie wczesniejszych twierdzen i wyjasnien powoda. Nie-
mniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze zarzucone w tym zakresie w kasacji uchybienia
przepisom postepowania nie usprawiedliwiajg podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2
KPC, gdyz - jak to wyzej wyjasniono - nie mogty mie¢ one zadnego wptywu na wynik
sprawy. Jesli bowiem te kwestionowane przez kasacje ustalenia zostang jako wadli-
we pominiete, to i tak rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji nie mogtoby byc¢ inne.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddalit

kasacje.




