Wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.
| PKN 236/98

Zawiadomienie sadu przez pelnomocnika o przyczynie nieobecnosci na
rozprawie nie moze by¢ uznane za ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy, a
tym samym przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika i wy-
danie po niej wyroku nie swiadczy o pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej

praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Lucyny D. przeciwko Zaktadowi Doswiadczalnemu Roszarnictwa w S. o przywréce-
nie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Lucyna D. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace.

Pozwany Zaktad Doswiadczalny Roszarnictwa w S. wnidst o oddalenie po-
wodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szamotutach przywrocit powddke do pracy (wo-
bec uptywu okresu wypowiedzenia) wyrokiem z dnia 20 sierpnia 1997 r.

Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka pracowata w pozwanym
Zakfadzie jako inspektor d/s agrotechniczno-surowcowych od 21 listopada 1977 r. do
31 marca 1987 r. oraz od 15 czerwca 1987 r. do 31 lipca 1991 r. Ostatnio zatrud-
niona byta jako agrotechnik od 2 listopada 1994 r. Obowigzki powodki sprowadzaty

sie do opieki nad powierzonymi jej plantacjami Inu w celu osiggniecia jak najlepszych



plonéw, czuwania nad terminowym zaopatrzeniem plantatorow, doradztwa, przepro-
wadzania kontroli i dopilnowywania wtasciwej pielegnacji. Powodka wyszukiwata rol-
nikdw chetnych do zawarcia umowy kontraktacji, uzgadniata warunki tej umowy,
konsultowata technologie uprawy, termin i sposob zbioru, kontrolowata stopien wyro-
szenia stomy Inianej (oddzielania sie wtdkna od pazdzierza), pobierata proby stomy
do przerobu prébnego w celu ustalenia stopnia wyroszenia i procentu wtdkna, koor-
dynowata terminy dostaw stomy i nasion do zaktadu. Powodka nie miata obowigzku
bywania w Zaktadzie z okre$long czestotliwoscia, swojg prace wykonywata w okoli-
cach S., gdzie mieszka. Na ilos¢ i jako$¢ wtdkna wptyw ma pogoda, spetnienie wy-
mogow agrotechnicznych oraz przerdb. Przywozong od plantatorow stome sktadano
pod wiatg i przektadano tak, aby wiedzie¢ od kogo pochodzi dana partia. Powddka
proponowata, zeby dla oznaczenia producenta wktadac¢ kartki, poniewaz tylko jeden
pracownik zaktadu wiedziat, od kogo dana partia pochodzi. Wyniki uzyskiwane w
przerobach prébnych dokonywanych przez powddke i w procesie finalnym roznity sie
znacznie (np. ok. 50%), co powodowato, ze jeden producent, a takze powodka
chcieli by¢ obecni przy przerobie. Wéwczas, gdy powddka byta obecna przy przero-
bie, uzyskano dobry wynik proporcji wtdbkna do wagi stomy.

Nowy dyrektor objgt stanowisko 15 maja 1997 r., a 20 maja wypowiedziat po-
wodce umowe o prace, podajac jako przyczyne stabe wyniki w zakresie prowadzenia
plantacji Inu, objawiajgce sie bardzo niskg jakoscig dostarczanej stomy. Powddka
twierdzita, ze przyczyna ta jest nieprawdziwa. Zdaniem Sgdu pracy pozwany nie wy-
konat obowigzku z art. 6 KC udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.
Sad uznat podang przyczyne za ogdlnikowa i niejasng. Zarzut niedopilnowania
plantacji i stabych wynikdw uznat natomiast za niewtasciwy, poniewaz w chwili wy-
powiadania dokonano przerobu stomy z dwoch plantacji (na cztery nadzorowane
przez powodke), z czego w jednym przypadku uzyskany wynik byt dobry.

Sad pracy przeprowadzit wszystkie dowody zgtoszone przez strony. Nie odro-
czyt rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo ze ,tuz przed rozprawg petno-
mocnik pozwanego poinformowat Sad, ze nie przyjedzie bo popsut mu sie samo-
chdéd, nie informujgc pracownika Sadu kiedy i gdzie samochdéd mu sie popsut i czy
fakt ten uniemozliwit mu skorzystanie z innych srodkéw lokomocji, nie zgtosit tez
wniosku o odroczenie rozprawy, ani tez nie usprawiedliwiat nieobecnosci strony poz-
wanej”. Informacje podane przez petnomocnika pozwanego - zdaniem Sgdu - zostaty

podane ,w sposéb ogodlnikowy, bez wskazania, ze nie mogt dojechac¢ do Sgdu innym



srodkiem lokomociji i dlaczego (kiedy i gdzie popsut mu sie samochod)”. Wobec tego
Sad nie uznat ,lakonicznej informacji” za znang Sadowi przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezyc, a o ktérej mowa w art. 214 KPC.

W aktach sprawy brak jest notatki urzedowej co do tresci rozmowy przepro-
wadzonej z petnomocnikiem pozwanego. W protokole rozprawy odnotowano ,z in-
formacji pracownika sekretariatu wynika, ze dzi$ przed godzing 13.00 dzwonit do
Sadu radca prawny K. informujac, ze nie przyjedzie, bo popsut mu sie samochdd,
innych wnioskéw nie zgtaszat”.

Sad Wojewddzki w Poznaniu-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje pozwanego od omoéwionego wyroku. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad
Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe ,w granicach wnioskow zaofero-
wanych przez strony”. Takie postepowanie miesci sie w ramach zasady kontradykto-
ryjnosci, o ktérej mowa np. w art. 3, 210 i 232 KPC. Ocena przeprowadzonych do-
wodow ,miesci sie w granicach swobody sedziowskiej okreslonej w art. 233 KPC”.
Sad Wojewddzki zwrdcit tez uwage, ze ,zgtaszajgcy uszkodzenie pojazdu radca
prawny nie wnosit o odroczenie rozprawy i nie informowat o przyczynie nieobecnosci
strony lub osoby, ktéra mogtaby by¢ przestuchana za nig w trybie art. 304 KPC”. Sad
uznat, ze nie zachodzg okolicznosci, ktére sgd odwotawczy bierze pod rozwage z
urzedu.

Pozwany wniost kasacje od tego wyroku, domagajac sie jego uchylenia w ca-
todci, jak rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Zarzucit, ze ,zaskarzone wyroki
zostaty wydane z naruszeniem przepiséw KPC - art. 393! pkt 2 w zwigzku z art. 468
§ 2 pkt 2 KPC - co mogto mie¢ decydujagcy wptyw na rozstrzygniecie sporu”. W uza-
sadnieniu kasacji podniesiono, ze istotne naruszenie przepisow postepowania przez
Sad pierwszej instancji polegato na wydaniu wyroku bez przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajgcego. Podniesiono tez, ze pethomocnik pozwanego, majgc awarie
samochodu na trasie do S. i powiadamiajgc o tym telefonicznie Sad przed rozpocze-
ciem rozprawy, spetnit swoj obowigzek proszgc sekretarza o powiadomienie sedzie-

go ,celem odroczenia rozprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jedyny zarzut podniesiony w kasacji dotyczyt naruszenia przepisu art. 468 § 2
pkt 2 KPC. Przytoczony w tresci przepis art. 393! pkt 2 KPC stanowi, ze kasacje
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W Swietle tego przepisu zarzut naruszenia art.
468 § 2 pkt 2 KPC nie moze by¢ uznany za stuszny. Przepis ten dotyczy postepowa-
nia przed sgdem pierwszej instancji, a kasacja jest srodkiem zaskarzenia orzeczenia
sadu drugiej instancji. Ponadto z tresci tego przepisu wynika, Zze nie natozono na sad
bezwzglednego obowigzku podjecia czynnosci wyjasniajgcych majgcych na celu
wyjasnienie stanowiska stron oraz sktonienie ich do pojednania i zawarcia ugody.
Podjecie tych czynnosci zalezy od tego, czy sad uzna, ze przemawiajg za tym wyniki
wstepnego badania sprawy. Sgd moze tez uznac, ze nie ma potrzeby przeprowa-
dzania czynnosci wyjasniajgcych, poniewaz nie przyspieszg one postepowania lub
sg oczywiscie niecelowe z innych przyczyn (art. 468 § 1 KP). Wreszcie nie zostato
wykazane w kasacji, by zarzucone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzecze-
nia (wydanego przez Sad drugiej instanc;ji).

Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez, by postepowanie w rozpoznawanej sprawie
dotkniete byto niewaznoscig, co nalezato rozwazy¢ z urzedu (art. 393 KPC),
zwtaszcza wobec tresci uzasadnienia kasacji, w ktorym nawigzano do okolicznosci
nieobecnosci petnomocnika strony pozwanej na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez Sad pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy podziela poglad co do tego, ze
nie byto obowigzku odroczenia rozprawy w sytuacji, gdy fachowy petnomocnik strony
(radca prawny) jedynie poinformowat Sgd o przyczynie nieobecnosci, nie wnoszgc o
odroczenie rozprawy, nie podajgc nawet, czy przyczyna ta uniemozliwia mu sta-
wiennictwo. Czym innym jest ztozenie umotywowanego wniosku o odroczenie roz-
prawy, a czym innym poinformowanie o przyczynie niestawiennictwa, ewentualnie
jego usprawiedliwienie. Dla fachowego petnomocnika rozréznienie to nie nastrecza
trudnosci. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w swietle tresci protokotu roz-
prawy z dnia 20 sierpnia 1997 r., a takze twierdzen petnomocnika strony pozwanej
przedstawionych w apelacji, na rozprawie apelacyjnej oraz w tresci kasacji (nie
twierdzit on, by ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy z powodu niemozliwosci przy-
bycia na nig), nie mozna uznac, by strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci

obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC.



Z tych wszystkich wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393" KPC).




