Wyrok z dnia 12 sierpnia 1998 r.
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Bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyz-
nanie prawa do renty inwalidzkiej jest rbwnoznaczne z odmowa przyznania
swiadczenia, ktére nalezy traktowacé jako btad organu rentowego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-

nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Teresa Romer,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Wiestawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w Stupsku
o date nabycia prawa do swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 3
grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 29 lipca 1997 r. [...] zmienit zaskarzong odwotaniem Wiestawa B. decy-
zje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. w ten sposdb, ze przyznat
ubezpieczonemu Wiestawowi B. prawo do renty inwalidzkiej wedtug Il grupy inwali-
déw za okres od 1 grudnia 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. Sad ustalit, ze: w dniu 28
pazdziernika 1993 r. wptyneto do organu rentowego pismo ubezpieczonego zawie-
rajgce wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej; ubezpieczony jest inwalidg Il grupy;
inwalidztwo istniejgce od dziecinstwa ulegto istothnemu pogorszeniu z powodu wys-
tgpienia padaczki skroniowej od 3 do 7 czerwca 1993 r.; ubezpieczony posiada, w

dziesiecioleciu liczonym wstecz od 28 pazdziernika 1993 r. ponad piecioletni okres



sktadkowy. W ocenie Sgdu, organ rentowy powinien byt przyzna¢ ubezpieczonemu
prawo do renty inwalidzkiej jeszcze w 1993 r. Tymczasem organ rentowy w ogole nie
rozpatrzyt wniosku Wiestawa B. o przyznanie renty inwalidzkiej, mimo ze w dniu
wptyniecia wniosku do organu rentowego ubezpieczony spetniat warunki do przyz-
nania mu renty inwalidzkiej okreslone w art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
W konsekwencji Sgd uznat, ze organ rentowy dopuscit sie btedu pozostawiajgc bez
rozpatrzenia wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkiej i
na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przyznat ubezpieczonemu prawo do
renty inwalidzkiej za okres trzech lat liczgc wstecz od miesigca, w ktorym zgtoszono
ponowny wniosek o przyznanie prawa do tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 3 grudnia 1997 r. [...] oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. Sad podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, ze pismo wnioskodawcy z dnia 15 pazdziernika 1993 r. ( w uza-
sadnieniu Sgdu Apelacyjny podano mylnie date wptywu pisma do organu rentowego
tj. 28 pazdziernika 1993 r. jako date pisma) jest wnioskiem o przyznanie prawa do
renty inwalidzkiej, bowiem zawiera podstawowe elementy okreslone w § 4 ust. 2i 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.). Wymaganie, aby powdd zgtosit zgdanie na odpowiednim druku jest niez-
godne z prawem. W ocenie Sgdu, organ rentowy byt obowigzany poinformowac
ubezpieczonego o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania Swiadczenia
rentowego oraz udzieli¢ pomocy przy ubieganiu sie o to $wiadczenie, a takze wez-
wac wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o rente inwalidzkg, ze wskazaniem do-
kumentow niezbednych do jego rozpoznania. Zawiadomienie za$ zawarte w pismie
organu rentowego z dnia 2 listopada 1993 r., ze od orzeczenia WKiZ wydanego dla
celow “pozarentowych” odwotanie do sgdu nie przystuguje, naruszato przepis § 3
rozporzadzenia.

Organ rentowy w kasacji od powyzszego wyroku zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegdl-
noéci art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow przez
przyjecie, ze wnioskodawca w dacie wptyniecia wniosku o przyznanie prawa do renty
inwalidzkiej spetniat warunki okreslone w art. 32 tej ustawy, a w zwigzku z tym organ

rentowy popetnit btgd nie rozpoznajgc tego wniosku. Wskazujgc na powyzszg pods-



tawe kasacyjng wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku. Organ rentowy kwestionuje ustale-
nia Sadu pierwszej instancji, ze w dacie wptyniecia wniosku powdd spetniat warunki
do przyznania mu renty inwalidzkiej. Powotujgc sie na orzeczenia OKiZ z dnia 23
sierpnia 1993 r. i WKiZ z 30 wrzesénia 1993 r., w ktérych stwierdzono, ze inwalidztwo
powoda jest inwalidztwem trwatym, organ rentowy przyjat, ze inwalidztwo powoda
istniato od dziecinstwa i nie ulegto pogorszeniu w trakcie zatrudnienia. Powoda poin-
formowano o pozostawieniu jego pisma bez rozpoznania z uwagi na fakt, ze ZUS nie
wydawat w jego sprawie zadnej decyzji. Gdyby wolg wnioskodawcy byto ubieganie
sie o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej, wywodzi organ rentowy, to z pewnoscig

ztozytby on ponowne pismo lub zgdanie wydania decyzji w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) poste-
powanie w sprawach $wiadczenh wszczyna sie na podstawie wniosku, chyba ze
ustawa lub przepis szczegolny stanowi inaczej, przy czym stosownie do art. 89 ust. 2
ustawy wniosek zgtasza sie za posrednictwem zaktadu pracy lub bezposrednio.
Trafny jest poglad Sadu drugiej instanciji, ze pismo wnioskodawcy z dnia 15 paz-
dziernika 1993 r. jest wnioskiem o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej. Zgodnie
bowiem z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyptaty tych swiadczenh
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) za wniosek uwaza sie zgtoszone na pisSmie zgdanie
przyznania Swiadczenia i takie wyraznie sformutowane zgdanie: “przyznania (...)
renty inwalidzkiej ptatnej” zawierato powyzsze pismo, ktére ponadto odpowiadato
warunkom pisma procesowego przewidzianym w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia. Skoro
zatem pismo wnioskodawcy z dnia 15 pazdziernika 1993 r. spetniato przestanki
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia, to organ rentowy byt obowigzany rozpatrzyc je
jako wniosek i merytorycznie rozstrzygng¢ sprawe przyznania wnioskodawcy prawa
do renty inwalidzkiej w drodze decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgtoszenie

wniosku o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej powoduje wszczecie postepowania



o Swiadczenie emerytalno-rentowe, w wyniku ktérego powinna by¢ wydana decyzja
rozstrzygajgca sprawe co do jej istoty lub w inny sposéb konczaca to postepowanie.
Uwzgledniajgc tres¢ przepisu § 9 ust. 1 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia nalezy
przyjac, ze wniosek o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej zostat zgtoszony z
dniem ztozenia (doreczenia) zgdania organowi rentowemu, tj. w dniu 28 pazdziernika
1993 r. i z tg datg zostato wszczete postepowanie w tej sprawie.

Btedny jest poglad organu rentowego wyrazony w kasacji, ze powyzsze pismo
pozostawiono bez rozpoznania, bowiem brak byto podstaw do przyznania renty in-
walidzkiej. Brak podstaw do przyznania renty inwalidzkiej nie jest bowiem przestankag
pozostawienia zgdania bez rozpoznania, lecz moze by¢ jedynie przestankg wydania
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty inwalidzkiej, jezeli brak tych pods-
taw zostanie wykazany w toku postepowania wyjasniajgcego. Pozostawienie bez
rozpoznania wniosku strony o przyznanie $wiadczenia emerytalno-rentowego jest
natomiast dopuszczalne tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 64 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 181 § 1 tego Kodeksu. Organ
rentowy moze zatem pozostawi¢ bez rozpoznania zgdanie wnioskodawcy tylko wow-
czas, gdy w podaniu zawierajgcym zgdanie nie wskazano adresu wnoszgcego i nie
ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych. W tej sytua-
cji nalezato uznadé, ze organ rentowy, pozostawiajgc bez rozpoznania zgdanie strony
0 przyznanie prawa do renty inwalidzkiej na tej podstawie, ze wnoszgcy nie spetnia
przestanek przyznania prawa do renty inwalidzkiej, bezprawnie uchylit sie od obo-
wigzku rozpatrzenia tego zgdania w trybie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe i rozstrzygniecia tej sprawy w drodze decyzji. W konsekwencji zasadny jest
wniosek, ze bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyz-
nanie prawa do renty inwalidzkiej jest rownoznaczne z odmowg przyznania $wiad-
czenia bedacg nastepstwem btedu organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1
pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze organ rentowy nie jest upowazniony do samo-
dzielnego interpretowania tresci zgdan i osSwiadczen zawartych we wniosku o przyz-
nanie swiadczenia emerytalno-rentowego w sposob niekorzystny dla wnioskodawcy.
W sytuacji bowiem, gdy tres¢ zgdania budzi watpliwosci organu rentowego, wowczas
organ ten jest obowigzany ustali¢ przy udziale wnioskodawcy rzeczywistg tre$¢ za-
dania. Btedny jest zatem poglad organu rentowego, ze byt uprawniony do pozosta-

wienia podania bez rozpoznania, bowiem gdyby wolg wnioskodawcy byto ubieganie



sie o prawo do renty inwalidzkiej, to “z pewnoscig ztozytby on ponowne pismo lub
zgdanie wydania decyzji w tej sprawie.” Stanowisko to jest btedne i nie znajduje
oparcia w powotfanych przepisach prawa, tym bardziej ze zgodnie z przepisem § 3
rozporzgdzenia organy rentowe sg obowigzane do informowania o warunkach i do-
wodach wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych oraz do
udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te swiadczenia.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




