Wyrok z dnia 12 sierpnia 1998 r.
I UKN 82/98

Czlonek zarzadu spotki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu pra-
cownikéw (art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.), jezeli umowe o prace na rzecz tej spotki zawart z jej pelnomocnikami

(cztonkami zarzadu) powotanymi uchwatg wspélnikow (art. 203 KH).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Teresa Romer (spra-

wozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dnia 12 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Roberta Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B. 0 objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
z dnia 10 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 listopada 1995 . Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. odmoéwit, na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 25, poz. 137 ze zm.), obje-
cia Roberta S. ubezpieczeniem spotecznym od 22 listopada 1994 r. ze wzgledu na
fakt, iz nie Swiadczy osobiscie pracy w spotce ,R.”, poniewaz na state zamieszkuje w
B.-Z., gdzie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Od powyzszej decyzji organu rentowego wnioskodawca ztozyt odwotanie, za-
rzucajgc niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy, a w konsekwencji wydanie decyzji naruszajgcej prawo materialne

przez niewtasciwe jego zastosowanie.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 1996 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Robert S.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 28 listopada 1994 r. z tytutu zatrudnie-
nia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,R.” Spotka z 0.0. w B.-Z. Oddziat
w B. Zdaniem Sadu, fakt $wiadczenia pracy przez odwotujgcego w innych przedsie-
biorstwach nie ma wptywu na ocene jego pracy wykonywanej w Spéfce z o.0. ,R.”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego rewizjg, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego przez
btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art. 58 § 1 KC,
a takze art. 353" KC oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istot-
nych do rozstrzygniecia sprawy i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, po-
dzielajgc stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 1996 r. od-
dalit rewizje organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. zaskarzyt powyzszy wyrok
kasacjg zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz naru-
szenie przepisow postepowania - art. 393" pkt 2 KPC i wniost o zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku lub Sgdowi Wojewddzkiemu w Biatymstoku.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1996 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 19 kwietnia 1996 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji opart swoje
ustalenia wytgcznie na zeznaniach wnioskodawcy ztozonych w trybie art. 299 KPC w
charakterze strony. Zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku, pozostaty nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Wojewddzki dopuscit dowdd z zeznan
wnioskodawcy, pomijajgc inne srodki dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy podzielit poglad Sgdu Apelacyjnego odnosnie do pracy swiadczonej

na rzecz spotki z 0.0., jednakze zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest w sprawie



prawidtowych, wyczerpujgcych ustalen, ktére pozwolityby podzieli¢ wywody Sgdu
Apelacyjnego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych po ponownym roz-
poznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1997 r. zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i ustalit, ze Robert S. podlega ubezpieczeniu spotecznemu od
dnia 28 listopada 1994 r. Zdaniem tego Sgdu, wnioskodawce i pracodawce w niniej-
szej sprawie tgczy stosunek zaleznosci i charakteryzuje $ciste podporzagdkowanie
poleceniom pracodawcy. Robert S. nie byt samodzielny w podejmowaniu decyz;ji
dotyczacych wspétpracy z innymi kontrahentami. Dziatat w imieniu i na rzecz spétki
jako jej pracownik. Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a w szczegdlnosci art.
41 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych oraz art. 203 Kodeksu handlowego oraz niewyjasnienie istotnych oko-
licznosci i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sgd Wojewddzki.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 1997 r. oddalit apelacje. Sad nie podzielit stanowiska organu
rentowego w kwestii niewaznosci umow o prace z 21 listopada 1994 r. i 31 maja
1995r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. zaskarzyt kasacjg ten wyrok
Sadu Apelacyjnego i zarzucit mu naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych przez btedng jego
wyktadnie, oraz btedng wyktadnie art. 203 Kodeksu handlowego i wnidst o zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku lub Sgdowi Wojewodzkiemu w
Biatymstoku.

W uzasadnieniu kasacji organ rentowy przyznat, ze podstawe zaskarzonej
decyzji stanowit zarzut, ze Robert S. nie Swiadczyt osobiscie pracy w spoétce z 0.0.
,R.” w B. ze wzgledu na to, ze nie mieszkat w B. i prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
w B.-Z., a ponadto byt takze zatrudniony w innej spétce. Kasacja zostata oparta na
zarzucie naruszenia art. 203 Kodeksu handlowego poniewaz wnioskodawca, jako
prezes zarzgadu spotki nie moégt zawrze¢ umowy o prace z innym cztonkiem zarzadu

spotki.



Pierwszg umowe o prace wnioskodawca zawart z cztonkiem zarzgdu spotki, a
drugg z tg samg osobg - Barbarg S. - prezesem spotki. W rejestrze handlowym
Przedsiebiorstwa ,R.” spétka z 0.0. jako cztonkowie zarzadu spofki sg précz wnios-
kodawcy zarejestrowane jeszcze dwie osoby.

Organ rentowy powotat sie m.in. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95 i wyrok tego Sadu z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Ze stanu faktycznego sprawy, ktérego kasacja nie kwestionuje, gdyz podnosi
wytgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego, wynika, ze w spétce z o0.0. ,R.” nie
powotano w ogole rady nadzorczej, ale ustanowiono petnomocnikéw. Wnioskodawce
ze spotkg tgczyta rzeczywista, a nie pozorna, jak to poprzednio utrzymywat organ
rentowy, umowa o prace. Wnioskodawca pozostawat wobec spotki w stosunku za-
leznosci i podporzgdkowania, stosowat sie do polecenh spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wbrew zarzutowi apelacji, umowy o prace jakie
zawart wnioskodawca nie sg umowami niewaznymi.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do art. 203 KH wskazat, ze nie ma przeszkdd,
aby petnomocnikami spétki byli cztonkowie zarzgdu. Ma racje Sad Apelacyjny, ze
przepis art. 203 KH nie okresla kto moze by¢ petnomocnikiem spotki, a tym samym
pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu wspodlnikow. Dlatego tez, skoro umowe z
wnioskodawcg zawarta osoba prawidtowo umocowana, to umowy tej nie mozna
uznac za niewazng (art. 58 § 1 KC).

Twierdzenia zawartego w kasacji, iz w ocenie organu rentowego przepis art.
203 KH nie zezwala cztonkowi zarzadu spoétki na zawarcie umowy z innym cztonkiem
zarzadu, nie zostato w zaden sposob uzasadnione. Nie znajduje ono takze potwier-
dzenia w literalnej tresci art. 203 KH ,w umowach miedzy spétkg a cztonkami za-
rzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocni-
cy powofani uchwatg wspolnikow”

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy organ rentowy nie czynit w ogole zarzutu
naruszenia art. 203 KH, lecz podnidst, ze w okolicznosciach sprawy wnioskodawca
nie mogt swiadczy¢ pracy ze wzgledu na nadmiar innych obowigzkéw i warunki.

Obecnie fakt Swiadczenia przez wnioskodawce pracy pozostaje poza sporem.



Zarzut niewaznosci zawartej umowy zawarty w kasacji nie znajduje, jak
wspomniano, uzasadnienia w tresci art. 203 KH, ktérg Sad Apelacyjny niewadliwie
zinterpretowat.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego przytoczone w kasacji, jako argument prze-
mawiajgcy za niewaznoscig umowy, dotyczyty catkowicie odmiennego stanu praw-
nego - ,umowy z samym sobg” zawieranej przez jedynego wspolnika jednoosobowej
spofki z 0.0. W tego rodzaju umowach nie mozna byto dopatrze¢ sie podstawowych
elementow stosunku pracy, miedzy innymi podporzgdkowania pracownika polece-
niom pracodawcy.

Sytuacja w rozpatrywanej sprawie jest catkowicie odmienna. Dlatego tez wy-
wody kasacji w tej mierze sg bezprzedmiotowe. Zwrdcit juz na to uwage organowi
rentowemu Sgd Apelacyjny, gdyz te same orzeczenia z takg samg argumentacjg
byly zawarte w apelacji.

Skoro brak jest podstaw do uznania niewaznosci umowy o prace zawartej
miedzy wnioskodawcg a petnomocnikami spotki, to bezpodstawny jest rowniez zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.), gdyz wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



