Wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 265/98

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Marka S. przeciwko ,A. PL” Sp. z 0.0. w B. 0 odszkodowanie, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Marek S. wystgpit z powddztwem przeciwko ,A. PL”, Spétce z 0.0. w B.
poczgtkowo o przywrocenie do pracy, a nastepnie po sprecyzowaniu zgdania pozwu
domagat sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 8.400 zt wraz z ustawowymi od-
setkami w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisow prawa.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powdd oszu-
kat pozwanego nie wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania rozwigzania umowy o
prace z firmg ,M.”.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad ustalit, Ze powdd byt zatrudniony w ,A. PL”, w ktérej udziaty
ma niemiecka firma ,W.-A.”. Przy zawieraniu umowy o prace wtasciciele firmy zas-
trzegli, ze powdd musi rozwigza¢ umowe o prace z firmg ,M.”. Pozwani znali powoda
z tego zakfadu, w ktéorym wspotpracowata firma ,W.-A.”. Po utworzeniu firmy w Pols-
ce zaproponowali powodowi zatrudnienie w niej, zastrzegajgc konieczno$¢ rozwig-
zania umowy z firmg ,M.”. Powdd nie wywigzat sie z obowigzkdéw ustalonych w umo-
wie o prace z dnia 27 marca 1996 r.. Po oswiadczeniu powoda, ze uzgodnit z kie-
rownikiem ,M” rozwigzanie umowy o prace, pozwana Spotka zatrudnita go. Jednakze

powdd nie rozwigzat umowy o prace z ,M.”, a jedynie zmienit wymiar czasu pracy. Po



upewnieniu sie przez strone pozwang, ze powod pozostaje w zatrudnieniu w ,M.”
otrzymat on wypowiedzenie umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 1996 r., a pismo
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia 3 pazdziernika 1996 r. Na podstawie zapi-
sOow w aktach notarialnych Sad ustalit, ze przedmiot dziatania Spétki ,M.” (aktualnie
nazwanej ,A.”) i Spofki ,A. PL” jest ten sam. Zdaniem Sgdu Rejonowego umowa o
prace moze byc¢ rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracownika w czasie jego
zatrudnienia w innej firmie, jezeli zawarcie umowy o prace byto uzaleznione od wy-
konania przez pracownika obowigzku rozwigzania z nig umowy o prace.

Naruszenie przez pracownika obowigzku niepodejmowania i niewykonywania
zatrudnienia w innym zaktadzie o podobnym profilu dziatalnosci jest - zdaniem Sgdu
| instanciji - ciezkim naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego, jezeli byt
on warunkiem zatrudnienia pracownika. Sgd uznat, ze zgdanie pozwu nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz powdd w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze pozostajgc w zatrudnieniu w firmie ,M.” w sytuaciji, gdy strona pozwana
uzaleznita zatrudnianie powoda u siebie od rozwigzania umowy o prace z tym zakta-
dem. Dalsze zatrudnianie sie powoda w firmie o podobnym profilu nalezy oceni¢ jako
oszukiwanie strony pozwanej. Powdd jako zastepca dyrektora ,M.” i czynny wspot-
pracownik przy zaktadaniu pozwanej Spotki znat ich zadania i wiedziat, ze nie moze
pracowac¢ w pozwanej Spoétce o podobnej dziatalnosci. Zdaniem Sadu Rejonowego
nie naruszono zadnych przepiséw przy wreczaniu najpierw wypowiedzenia umowy o
prace, a nastepnie jej rozwigzania bez wypowiedzenia z tych samych przyczyn.
Dlatego Sad oddalit powddztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu po
rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 22 stycznia 1998 r. [...] zmienit zas-
karzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
Spoiki na rzecz powoda kwote 8.400 zt z ustawowymi odsetkami, poczynajgc od dnia
2 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki uzupetnit postepowanie dowodowe. Na
podstawie pism pozwanej o wypowiedzeniu umowy O prace i rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia Sgd Wojewodzki ustalit, ze podstawg obu czynnosci
prawnych byfa ta sama przyczyna, to jest zatrudnienie powoda w innym przedsie-
biorstwie na czesci etatu. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze zaktad pracy nie moze rozwigzac z pracownikiem
umowy o prace z jego winy bez wypowiedzenia, jezeli uprzednio z tej samej przyczy-

ny wypowiedziat mu umowe o prace. Rozwigzujgc z powodem umowe o prace bez



wypowiedzenia pozwana naruszyta przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP. Z tego tytutu powdd
moze zgodnie z art. 56 § 1 KP dochodzi¢ odszkodowania, ktore wedtug art. 58 KP
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Skoro strony w
umowie o prace ustality, iz okres wypowiedzenia umowy o prace dla obu stron wy-
nosi 6 miesiecy, to strona pozwana nie moze dowolnie skroci¢ tego okresu. Zapis
umowy o okresie wypowiedzenia nie narusza zadnych przepisow i moze byc¢ ko-
rzystniejszy dla pracownika niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 1 KP). Dlatego Sad
Wojewodzki zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokosci 6-cio miesiecznego wynagrodzenia, gdyz taki okres wypowiedzenia usta-
lity strony.

Oceniajgc merytorycznie zasadnos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, Sad Wojewoddzki uznat, ze byto ono nieuzasadnione. Brak jest ustalen, ktére
wskazywatyby na niewywigzywanie sie powoda ze swoich obowigzkow oraz by kwes-
tia zatrudnienia powoda poza pozwang miata wptyw na wykonywanie przez powoda
obowigzkéw w pozwanej Spoétce, tym bardziej - jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy -
nie majg zastosowania w sprawie przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurenciji.
Poza tym Sad Wojewddzki zwrdcit uwage na to, ze strona pozwana uznata na
rozprawie 27 marca 1997 r. zgdanie pozwu do kwoty jednomiesiecznego wynagro-
dzenia, ktorym Sad byt zwigzany uznaniem powddztwa, gdyz nie byto ono sprzeczne
z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego ani nie zmierzato do obejscia prawa
(art. 213 § 1 KPC).

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego pozwana wniosta kasacje, w
ktorej zarzucita temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfad-
nie art. 52 KP i art. 6 KC oraz naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy ,z ktérych wskazano w kasaciji art. 213 § 1 KP”. Skar-
Zzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci apelacji po-
woda od wyroku Sgdu pierwszej instancji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kwoty 1000 z

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty sg bezza-
sadne. Oceny tej nie zmienia fakt bezpodstawnego przyjecia przez Sad Wojewddzki,
ze na rozprawie w dniu 27 marca 1997 r. nastgpito uznanie przez pozwang po-
wodztwa. Ponadto Sad ten niewtasciwie i btednie wskazat przepis art. 213 § 1 KPC,
zamiast § 2 oraz nieprawidtowo przyjat, iz Sad pierwszej instancji byt zwigzany tym
uznaniem powodztwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego oswiadczenie strony pozwanej,
ztozone na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 27 marca 1997 r., byto pro-
pozycjg ugodowego zakonczenia sporu, ktdra nie zostata przyjeta przez powoda. Na
skutek tego pozwana w dalszej czesci postepowania wniosta o oddalenie powodz-
twa, a w postepowaniu apelacyjnym na rozprawie w dniu 22 stycznia 1998 r. wyraz-
nie oswiadczyta, ze byta to tylko propozycja wyptaty jednomiesiecznego wynagro-
dzenia powodowi, gdyby zgodzit sie na ugode. W zwigzku z tym nie byto podstaw do
przyjecia, ze nastgpito w sprawie uznanie powddztwa. Dlatego zarzut kasacji naru-
szenia art. 213 § 1 KPC jest trafny, ale uchybienie powyzszemu przepisowi poste-
powania - zdaniem Sgadu Najwyzszego - nie miato i nie mogto mie¢ istotnego wptywu
na wynik sprawy. Z tego wzgledu ten zarzut kasacji nie moze by¢ uwzgledniony,
gdyz nie odpowiada on wymaganiom art. 393! pkt 2 KPC.

Jesli chodzi o drugi zarzut kasacji naruszenia prawa materialnego (art. 52 KP i
art. 6 KC), to skarzgcy opiera go na kwestionowaniu w uzasadnieniu kasacji ustalen
Sadu Wojewddzkiego bez przytoczenia naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogty spowodowac wadliwos¢ tych ustaleh. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie jedynie do badania w postepowaniu kasacyjnym na podstawie ustalo-
nego stanu faktycznego w zaskarzonym wyroku, naruszenia prawa materialnego
(przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie) i naruszenia przepiséow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jesli kasacja
nie wykazuje naruszenia przepiséw postepowania, ktére spowodowaty wadliwos¢
ustalen, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok, to Sad Najwyzszy nie moze
opierac sie tylko na polemice skarzgcego z ustaleniami Sgdu Wojewoddzkiego i do-
kona¢ odmiennych ustalen, niz Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 393" KPC Sad
Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym, stanowigcym podstawe wydania zas-
karzonego wyroku. Dopiero na tej podstawie Sgd Najwyzszy moze dokonac¢ kontroli i
oceny, czy w ustalonym stanie faktycznym nastgpito naruszenie prawa materialnego.

Miarodajny jest stan faktyczny sprawy, ustalony przez sad drugiej instancji, bedgcy



podstawg wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok z dnia 7 marca 1997 r., || CKN
18/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 112).

W Swietle ustaleh Sgdu drugiej instancji brak jest podstaw do uznania, ze w
rozpatrywanej sprawie Sgd Wojewddzki naruszyt wskazane w kasacji przepisy art.
52 KP i 6 KC. Taki zarzut kasacji jest nieusprawiedliwiony w ustalonej przez ten Sad
sytuaciji, bowiem pozwana w sposob wadliwy wypowiedziata powodowi umowe o
prace z jego winy bez wypowiedzenia z tej samej przyczyny, ktora uprzednio stano-
wita podstawe wypowiedzenia tej samej umowy, takze niezgodnie z przyjetym przez
strony w umowie o prace szesciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Okoliczno-
Sci te wynikajg wprost z dotgczonych do akt sprawy dokumentow, ktdre stanowity
podstawe ustalen Sgdu Wojewddzkiego. Wyprowadzone z tych dokumentéw przez
Sad whnioski i skutki prawne nie naruszajg reguty wynikajgcej z art. 6 KC. W toku
procesu nie zostaty wykazane przez pozwang, ze po wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace z dnia 27 wrzesnia 1996 r. nastgpity nowe zdarzenia i inne zawinione
przez powoda okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim
umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 1996 r. bez wypowiedzenia (ze skutkiem na-
tychmiastowym) z przyczyn wymienionych w art. 52 § 1 KP. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sagdu Wojewddzkiego, ze z reguty brak jest w spra-
wie, po ujawnieniu dodatkowego zatrudnienia pracownika w innym zaktadzie pracy,
uzasadnionych przyczyn z art. 52 § 1 KP do rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, jezeli nie zostaty wykazane, ze pracownik nie wywigzywat sie z tego
powodu ze swoich obowigzkdéw pracowniczych, a kwestia jego zatrudnienia w innym
zaktadzie pracy w ograniczonym zakresie nie miata niekorzystnego wptywu dla pra-
codawcy w sytuacji, gdy w sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 101 KP o
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze brak
jest w sprawie usprawiedliwionych podstaw kasacji i dlatego na zasadzie art. 393"

KPC orzekt, jak w sentenciji.




