Wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 114/98

Normy czasu pracy obowigzujg rowniez przy zatrudnieniu pracownikéw

na budowie eksportowej, niezaleznie od wymiaru ich zadan lub norm pracy.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Piotra J. przeciwko Towarzystwu Handlowemu ,E.” SA w W. przy udziale
interwenienta ubocznego: Przedsiebiorstwa Eksportowo-Montazowego ,E.-M.” Sp. z
0.0. w K. o wyptate wynagrodzenia, zwrot kosztéw wizy i zwrot kosztow zezwolenia
na prace, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 27 listopada 1997 r. oddalit apelacje pozwanego Towarzystwa Handlowego
,E.” SAw W. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Krakowie zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda Piotra J. kwote
11.142,33 DM z 8% odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od poszczegdlnych
zasgdzonych naleznosci miesiecznych. Zasgdzona kwota obejmowata wynagrodze-
nie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 6.738,99 DM, wynagrodzenie
zalegte z tytutu nominalnego czasu pracy w kwocie 2.788,44 DM, kwote 1555,90 DM
jako reszte ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1994 rok oraz kwote 58 DM ty-
tutem zwrotu kosztéw badania lekarskiego.

Sad Apelacyjny potwierdzit brak biernej legitymacji procesowej po stronie

Przedsiebiorstwa Eksportowo-Montazowego ,E.-M.” Spétki z 0.0. w K., gdyz z



umowy o wspotpracy w przedmiocie eksportu dostaw i ustug oraz z umowy o prace z
dnia 25 stycznia 1994 r. wynika, ze ,E.-M.” jako wykonawca ustugi zagranicznej byt w
sferze stosunku pracy jedynie petnomocnikiem jednostki kierujgcej - pozwanego ,E.”
SA w W., co powtarza brzmienie § 6 pkt 1 d umowy eksportera ze sprzedajgcym.
Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, ktéry mimo braku
urzedowej ewidencji czasu pracy dokonat sumiennej i wyczerpujgcej oceny innych
dowoddw w tej kwestii. Ocenione w granicach art. 233 § 1 KPC dowody wykazaty, ze
pozwany narzucit zatrudnianym pracownikom liczbe godzin pracy wyzszg od
nominalnej (podstawowej) dobowej normy czasu pracy. W szczegolnosci dobowy
wymiar godzin pracy od poniedziatku do pigtku wynosit 9,5 godziny, a w sobote 7,5
godziny. Réwniez potrzeby zwigzane z konieczno$cig sprostania wymaganiom wy-
dajnosci pracy spowodowaty, ze polscy pracownicy nie miescili sie w przyjetych
normach zadaniowych i w celu wykonania konkretnych rob6t zmuszeni byli pracowaé
dtuzej niz 46 godzin na tydzien.

Na tle takich ustalen Sad Apelacyjny przyjat wiarygodnos¢ dowodowg skru-
pulatnych zapiskow powoda w zakresie ewidencji czasu pracy, ktore zostaty pot-
wierdzone zeznaniami Swiadkow i nie byty negowane przez swiadkow z kierownictwa
budowy. Takie ustalenie ilosci przepracowanych godzin nadliczbowych zostato
przyjete przez biegtego jako podstawa wyliczenia zasgdzonych naleznosci.

Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat twierdzenia pozwanego, ze doktadnie ustalony i
Scisle nadzorowany czas pracy powoda okreslony byt wytgcznie wymiarem jego za-
dan, poniewaz tzw. zadaniowy czas pracy z art. 136 KP stosuje sie w razie trudnosci
W O0zhaczeniu rozpoczecia lub zakonczenia pracy, kiedy pozostawia sie pracowni-
kowi swobode w wykonaniu powierzonej mu pracy, co do ktérej zapotrzebowanie w
konkretnych dniach jest trudne do ustalenia. Taka sytuacja nie miata miejsca w roz-
poznawanej sprawie, w ktorej wystepowat staty rozktad czasu pracy, a pozwany sto-
sujgc tzw. zadaniowo-czasowy wymiar czasu pracy, obejmujgcy wynagrodzenie
podstawowe za nominalny 42 godzinny tydzien pracy oraz czes$¢ ruchomg wyna-
grodzenia, wyptacang w zalezno$ci od wykonania w wyznaczonym terminie nalezytej
jakosci okreslonego zadania roboczego, powinien uwzglednia¢ wymagania art. 134
KP i § 11 pkt 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych praw i obowigzkdéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst:

Dz.U. Nr 44, poz. 259 ze zm., powotywanego dalej jako rozp. RM za 27 grudnia 1974



r.) i przepisy uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad
wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracag
pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eks-
portowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106).

Z materiatu dowodowego w sprawie wynikato, ze w niektérych miesigcach od-
bywata sie praca w godzinach nadliczbowych, mimo ze normy zadaniowe byty wyko-
nane, a w innych okresach pracowano w godzinach nadliczbowych, a nie wykony-
wano okreslonych zadan roboczych, co swiadczyto o braku powigzania miedzy wy-
maganiami wydajnosci pracy a wydatkowaniem pracy przez pracownika ponad pods-
tawowe normy czasu pracy.

Powyzsze wzgledy prowadzity Sgd Apelacyjny do wyrazenia stanowiska, ze
ochrona podstawowego czasu pracy obowigzuje rowniez na budowie eksportowej,
niezaleznie od realizacji na takich budowach robét, wymagajgcych norm zadanio-
wych, a powdd miat prawo do wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany, w
tym obejmujgcy prace w ustalonej liczbie godzin nadliczbowych.

W kasacji pozwanego ,E.” S.A. w W. podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 3 KP i § 2 rozp. RM z 27 grudnia 1974 r. w zwigzku z § 6 ust. 1 lit.
d umowy o wspotpracy z dnia 25 kwietnia 1994 r. - przez niewtasciwg ich interpreta-
cje, ktéra doprowadzita do ustalenia, ze pozwany byt pracodawcg powoda, co sta-
nowito réwnoczesny procesowy zarzut z art. 379 KPC, uzasadniany brakiem biernej
legitymacji procesowej pozwanego. Dalej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 136 KP
przez btedng wyktadnie wykluczajgcg dopuszczalnos¢ stosowania na budowach
eksportowych systemu zadaniowo-premiowego, wreszcie - naruszenie art. 233 § 1
KPC - przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i niepoddanie zapis-
kow powoda dotyczgcych ewidenciji jego czasu pracy ekspertyzie grafologicznej, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W pismie okres$lonym jako odpowiedz na kasacje interwenient uboczny -
Przedsiebiorstwo Eksportowo-Montazowe ,E.-M.” Spétka z 0.0. w K., popierajgc ka-
sacje, wniost o nieuwzglednienie zarzutu braku biernej legitymacji procesowej poz-

wanego, ktory byt pracodawcg powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest nieuzasadniona. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia
prawa materialnego - art. 3 KP i § 2 rozp. RM z 27 grudnia 1974 r. oraz zwigzany z
nimi proceduralny zarzut braku biernej legitymacji procesowej pozwanego. Status
prawny pozwanego Towarzystwa Handlowego ,E.” S.A. w W. jako pracodawcy po-
woda wynika wprost z dokumentow dotyczgcych stosunku pracy, tj. z umowy o prace
z dnia 15 listopada 1993 r., ktéra zgodnie z brzmieniem § 1 okreslata prawa i obo-
wigzki stron wynikajgce z faktu zatrudnienia powoda za granicg na budowie ekspor-
towej przez ,Jednostke kierujgcg”, ktorg byt pozwany, reprezentowany jedynie przez
,Petnomocnika - Dyrektora PE-M ,E.-M. S-ka z 0.0. w K.”, a takze z aneksu do tej
umowy z dnia 15 pazdziernika 1994 r., sygnowanego przez strony stosunku pracy.

Status prawny pozwanego jako pracodawcy powoda potwierdzajg rowniez
postanowienia umowy o wspotpracy w przedmiocie eksportu dostaw i ustug - za-
wartej w dniu 25 kwietnia 1994 r. pomiedzy pozwanym, okreslonym w tej umowie
jako ,Eksporter”, a interwenientem ubocznym Przedsiebiorstwem Eksportowo-Mon-
tazowym ,E.-M.” w K., zwanym w tej umowie ,Sprzedajgcym”. W tresci § 6 ust. 1 pkt
d tej umowy bezposrednio okreslono, ze interwenient uboczny wykonywat wytgcznie
- W imieniu pozwanego - czynnosci wchodzgce w zakres praw i obowigzkow praco-
dawcy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na budowie, a z brzmienia § 6 ust.
1 pkt o tej umowy - wynikato ,wypetnianie obowigzkéw pracodawcy ustalonych w
Kodeksie Pracy i innych przepisach szczegotowych na podstawie petnomocnictwa
Eksportera”, ktérym byt pozwany.

Sygnalizowane postanowienia potwierdzaty prawidtowg kwalifikacje prawng
pozwanego jako pracodawcy powoda, ktéry zatrudniat go jako pracownika - wedtug
definicji legalnej z art. 3 KP, oraz w ujeciu normatywnym § 2 ust. 4 rozp. RM z 27
grudnia 1974 r., ktéry kreowat status prawny pozwanego jako pracodawcy - bedgce-
go jednostkg kierujgcg do pracy za granicg pracownika - wedtug okreslenia zawarte-
go w umowie o prace z dnia 5 listopada 1993 r.

Réwnoczesnie przesgdzenie o bezpodstawnosci zarzutu naruszenia tych
przepisow prawa materialnego przekreslito zasadnos¢ zarzucanego w kasacji braku
biernej legitymaciji procesowej pozwanego, ktory zresztg w zadnym wypadku nie sta-
nowi podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379
KPC, jak oczywiscie btednie wykazywat skarzgcy.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 136 KP ,przez btedng interpretacje, wyklu-

czajgcg mozliwosci stosowania przez pracodawce na budowach eksportowych w



RFN systemu zadaniowo-premiowego”, wstepnie nalezato rozwazy¢ przez pryzmat
proceduralnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC ,poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw”, albowiem zgodnie z art. 393'" KPC Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, ktore wytyczajg wyartykutowane przepisy
prawa materialnego lub procesowego oraz ich uzasadnienie.

Z tresci art. 233 § 1 KPC wynika kompetencja sgdu orzekajgcego w sprawie
do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Norma ta nie stanowi nato-
miast podstawy do podwazenia zasady sedziowskiej swobodnej oceny dowodow
przez czynienie zarzutu nieprzeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowo-
dowego, w tym przez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego w zakresie
ekspertyzy grafologicznej zapiskdw pozwanego lub podwazajgcych prawidtowosc¢,
badz rzetelnos¢ uzyskanej przez sad opinii biegtego, jezeli nie wyartykutowano zad-
nych innych przepiséw prawa procesowego, ktoére zdaniem skarzgcego miaty by¢
naruszone przez sad drugiej instancji w sposob istotnie wptywajgcy na wynik sprawy.
Zarzut braku wyczerpujgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego nie mie-
Sci sie w granicach art. 233 § 1 KPC, ktory dotyczy sedziowskiej oceny dowoddéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu w sprawie. Inaczej
rzecz ujmujgc - brak wyartykutowania innych, poza art. 233 § 1 KPC, przepisoéw do-
tyczgcych postepowania dowodowego, ktore zdaniem skarzgcego miat naruszy¢ sad
drugiej instancji, w tym przepisow, ktére mogty podwazy¢ prawidtowosé lub rzetel-
no$¢, bgdz wskazac na btedy uzyskanej opinii biegtego - powodowat, ze dla kasa-
cyjnej oceny zarzutu z art. 233 § 1 KPC, ktéry dotyczy wytgcznie sedziowskiej
wszechstronnej oceny zebranego materiatu - miarodajne sg ustalenia faktyczne za-
warte w zebranym materiale dowodowym, a bez znaczenia sg okolicznosci, ktore
mogtyby wynikng¢ z ewentualnego uzupetnienia tego materiatu dowodowego.

W takim rozumieniu sprawy Sad drugiej instancji wtadny byt przyjgé rozstrzy-
gajacy w sferze faktow walor dowodowy skrupulatnych zapiskéw powoda, popartych
zeznaniami Swiadkdéw, ktorym nie zaprzeczali Swiadkowie z kierownictwa budowy,
jezeli pozwany pracodawca nie przedstawit dowodéw dokumentujgcych wtasng ewi-
dencje czasu pracy powoda.

W sytuacji wigzgcego ustalenia - wytyczania przez pracodawce czasu pracy
powoda w sposob stale wykraczajgcy ponad powszechnie obowigzujgce dobowe i

tygodniowe normy czasu pracy chybiony byt zarzut naruszenia art. 136 KP. Juz



sama tresc tego przepisu nie wytgcza stosowania godzin nadliczbowych wobec pra-
cownikow objetym tzw. zadaniowym czasem pracy, skoro nie stosuje sie do nich je-
dynie przepiséw okreslajgcych dodatkowe wynagrodzenie za takg prace. Powierza-
nie takim pracownikom statej pracy przekraczajgcej podstawowy czas pracy powinno
prowadzi¢ do zmniejszenia ilosci tych zadan w sposéb umozliwiajgcy ich wykonanie
w powszechnie obowigzujgcych normach czasu pracy, poniewaz brak jest podstaw
prawnych do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére wymuszajg
koniecznosc¢ statego wykonywania powierzonych statych zadan roboczych w
godzinach nadliczbowych.

W takim rozumieniu sprawy, Sad drugiej instancji wcale nie zajgt stanowiska o
niedopuszczalno$ci stosowania przez pozwanego na budowach zagranicznych za-
daniowo-premiowego systemu pracy, ale zasadnie argumentowat, ze zadne dziata-
nie pracodawcy nie moze wytgczy¢ lub modyfikowaé obowigzku stosowania impera-
tywnych przepisow o czasie pracy. Wydaje sie zresztg, ze pozwany pojeciowo myli
zadaniowo-premiowy system wynagradzania pracownikow od sposobu okres$lenia
obowigzujgcych pracownikdédw miar czasu pracy, ktére nie mogg naruszy¢ powszech-
nych norm dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy. W takim zakresie Sgd
Apelacyjny przekonujgco zdyskwalifikowat mozliwo$¢ stosowania do powoda tzw.
zadaniowego czasu pracy, o ktérym stanowi art. 136 KP, trafnie wykazujgc, ze
sprzeciwiat sie temu obowigzujgcy, dokfadnie ustalony i nadzorowany godzinowy
czas pracy powoda, w ktérym nie byto trudnosci w oznaczeniu godzin rozpoczecia
lub zakonczenia pracy, co przekreslato jakgkolwiek jego swobode w innym dyspo-
nowaniu czasem pracy. Skoro w takim systemie czasu pracy powdd - w miarodajnie
ustalonym rozmiarze - pracowat w wymiarze przekraczajgcym powszechnie obowig-
Zujgce normy czasu pracy, to nalezato mu sie wynagrodzenie za przepracowane go-
dziny nadliczbowe. Nie moze bowiem podlegaé kwestii, ze ochrona czasu pracy pra-
cownika obowigzuje réwniez w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej nieza-
leznie od stawianych tam zadaniowych norm pracy.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393'? KPC.




