Wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 270/98

Choroba moze stanowi¢ okolicznos¢ wytaczajaca wine pracownika w
uchybieniu terminu z art. 264 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Zofii N. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w B. o przy-
wrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 14 listopada 1997 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony
pozwanej,
2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote ztotych 750 - kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 czerwca 1997 r.
zasgdzit na rzecz powddki Zofii N. od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w B. kwote 5.683,60 zt. tytutem odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 KP
wobec naruszenia art. 41 KP i oddalit powddztwo o przywrocenie powodki do pracy.
Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Osrodku na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony od 1 sierpnia 1990 r. jako zastepca dyrektora,
a od 17 maja 1996 r. do 26 sierpnia 1996 r. petnita obowigzki dyrektora. W dniu 29
stycznia 1997 r. powddka otrzymata zwolnienie lekarskie od pracy i zgtosita sie do
pracy w godzinach rannych, powiadamiajgc swojg przetozong Z.S. o swojej niezdol-
nosci do pracy. Powddka nie wykonywata pracy i odmowita przyjecia wreczanego jej

wypowiedzenia umowy o prace, ktére jeszcze tego samego dnia zostato jej wystane



na adres domowy. Odwotanie od powyzszego wypowiedzenia powodka ztozyta do-
piero w dniu 13 marca 1997 r., gdyz do tego dnia przebywata nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim od pracy, wigcznie z pobytem w szpitalu. Sgd uznat, ze jakkol-
wiek wypowiedzenie powodce umowy o prace byto uzasadnione, to strona pozwana
dokonata go w dniu 29 stycznia 1997 r. z naruszeniem art. 41 KP i dlatego na mocy
art. 45 § 2 KP przystuguje powddce jedynie odszkodowanie.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok w punktach | i I, to jest w zak-
resie zasgdzonego odszkodowania i nadanego rygoru natychmiastowej wykonalno-
Sci do kwoty 1.923,60 zt, oddalajgc powddztwo oraz apelacje powodki. Zdaniem
Sadu, powddka nie udowodnita, ze zaistniaty okolicznosci uniemozliwiajgce jej zto-
zenie odwotania w terminie z art.264 § 1 KP. Sam fakt choroby powddki nie stanowi
takiej okolicznos$ci, tym bardziej ze w szpitalu przebywata tylko od 2 marca 1997 do 6
marca 1997 r.

Petnomocnik powodki zaskarzyt powyzszy wyrok w drodze kasacji, zarzucajgc
naruszenie art. 41 KP poprzez przyjecie, ze pracodawca mogt skutecznie wypowie-
dzie¢ umowe o prace w czasie zwolnienia lekarskiego pracownika, art. 264 § 1 KP
poprzez przyjecie, ze doreczenie wypowiedzenia nastgpito w czasie zwolnienia le-
karskiego a nie poprzez podjecie przesytki pocztowej oraz pominiecie tresci art. 265
§ 1 KP. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji, bgdz utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 26 czerwca 1997 r. z pominieciem wniosku zawartego w

apelacji powodki dotyczgcego przywrdcenia do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, co do zarzutu niezastosowania przez Sad drugiej
instancji przepisu art. 265 § 1 KP. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu
drugiej instanciji, iz choroba pracownika nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej jego
wine w uchybieniu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP. Ma racje powodka, iz
jej choroba od 29 stycznia 1997 r. do 13 marca 1997 r., w tym 5- dniowy pobyt w
szpitalu, stanowig przyczyne usprawiedliwiajgcg przekroczenie przez nig omawiane-
go terminu. Jezeli zatem, w sprawie doszto jedynie do naruszenia przepisu prawa

materialnego, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 393> KPC.



Doreczenie powoddce wypowiedzenia umowy o prace w okresie jej niezdolnosci do
pracy dokonane zostato z naruszeniem art. 41 KP, bowiem stawienie sie powodki,
ktora uzyskata zwolnienie lekarskie, do pracy w celu ztozenia Swiadectwa lekarskie-
go, nie byto wykonywaniem zatrudnienia.

Naruszenie przez strone pozwang art. 41 KP nie stanowi jednak o niewazno-
Sci tej czynnosci prawnej , dopoki skutki prawne takiego wypowiedzenia nie zostaty
skutecznie podwazone w drodze odwotania, ztozonego w trybie art. 264 § 1 KP, to
jest w 7-dniowym terminie od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy o prace.

Przytoczony w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96 (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268)
analogicznie rozstrzyga powyzsze zagadnienie prawne, nie ma natomiast zastoso-
wania w rozpoznawanej sprawie, gdy chodzi o odmowe przyjecia przez pracownika
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem podstawg
do przywrdcenia uchybionego terminu przez powddke Zofie N. byta jej choroba, a nie
ustalenie, iz nie odebrata takiej korespondenciji. Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, ze
choroba powddki stanowi jej niezawinione uchybienie terminu do wniesienia od-
wofania z art. 264 § 1 KP i doreczenie powodce wypowiedzenia w okresie chronio-
nym art. 41 KP stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, skut-
kujgce zasgdzenie odszkodowania. Poniewaz powddka pomineta obecnie wniosek
apelacji o przywrocenie do pracy, przystugujgce jej odszkodowanie nie wynika z § 2
art. 45 KP, ale zjego § 1.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




