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Dyrektorowi nie przystuguje sprzeciw od decyzji uprawnionego organu o
odwotaniu go ze stanowiska (art. 63 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Antoniego L. przeciwko Wojewodzie L., Wojewddzkiej Dyrekcji Inwestycji w
L. o uniewaznienie decyzji Wojewody L., na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5
marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 5 marca 19898 r. oddalit apelacje powoda Antoniego t. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Legnicy z dnia 26 listopada 1997 r. [...], oddalajgcego
powodztwo o uniewaznienie decyzji Wojewody L., odwotujgcej powoda ze stanowis-
ka dyrektora Wojewodzkiej Dyrekcji Inwestycji w L.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 16 czerwca 1994 r. powdd zostat powotany
przez rade pracowniczg Wojewodzkiej Dyrekcji Inwestycji w L. na stanowisko dyrek-
tora tego przedsiebiorstwa. Natomiast w dniu 8 pazdziernika 1997 r. powdd zostat
odwotany z tego stanowiska na podstawie art. 70 § 2 KP przez Wojewode L., bedg-
cego organem zatozycielskim Wojewoddzkiej Dyrekcji Inwestycji w L. Odwotanie uza-

sadniono utratg przez powoda zdolnosci do zarzgdzania przedsiebiorstwem i kiero-



wania zatoga, z czego wynikaty opdznienia termindw realizowanych inwestycji pub-
licznych, zta jakos¢ wykonywanych robét i brak nadzoru. Od decyzji o odwotaniu po-
wod wniost sprzeciw do Wojewody L., ktory podtrzymat swoje stanowisko.

Na tle takich ustalen Sgd Wojewddzki potwierdzit prawidtowos$¢ pogladu Sgdu
pierwszej instancji, ze powodztwo ze stosunku pracy dyrektora winno by¢ skierowane
przeciwko pracodawcy powoda (Wojewodzkiej Dyrekcji Inwestycji w L.), majgcego
status przedsiebiorstwa panstwowego. Natomiast tryb powotania i odwotania dyrek-
tora regulujg przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pans-
twowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa o p.p. lub ustawa). Do odwotania dyrektora przedsiebiorstwa panstwo-
wego jest uprawniona rada pracownicza (art. 37) lub organ zatozycielski (art. 37 a tej
ustawy), przy czym w zakresie oceny prawnej rozwigzania stosunku pracy dyrektora
majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Sad Wojewddzki przyjat, ze organ zatozycielski skorzystat ze swoich kompe-
tencji do odwotania powoda w trybie art. 37 a ust. 1 ustawy oraz sygnalizowat, ze w
dacie odwotania powoda ze stanowiska w pozwanym przedsiebiorstwie nie dziatata
rada pracownicza, ktorej uptyneta kadencja, a nowg rade powotano dopiero pod ko-
niec pazdziernika 1997 r. Brak dziatah powoda w celu zachowania terminowego wy-
boru tego organu samorzgdu pracowniczego byt jednym z powoddéw odwotania go ze
stanowiska. W takich okolicznosciach sprawy organem uprawnionym do skuteczne-
go odwotania powoda ze stanowiska dyrektora byt Wojewoda jako organ zatozy-
cielski przedsiebiorstwa.

Réwnoczesnie, skoro przepisy Kodeksu pracy dotyczgce stosunku pracy z
powotania jednoznacznie wytgczajg dopuszczalnos¢ orzekania o bezskutecznosci
odwotania, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy O prace
lub o przywréceniu do pracy pracownika odwotanego ze stanowiska (art. 69 KP),
powod nie mdgt skutecznie dochodzi¢ roszczenh zwigzanych z odwotaniem go ze
stanowiska dyrektora w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace.
Sad Wojewddzki wskazat na utrwalong judykature Sgdu Najwyzszego, ktdra nie do-
puszcza dochodzenia przez pracownikdow odwotanych ze stanowiska ustalenia, ze
stosunek pracy z powotania zostat rozwigzany z naruszeniem przepisow prawa, bgdz
ustalenia niewaznosci decyzji organu zatozycielskiego o odwotaniu ze stanowiska w
trybie art. 189 KPC lub na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP.



W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa material-
nego przez przyjecie, ze w sprawie nie miaty zastosowania przepisy art. 1, art. 37 a,
art. 38, art. 58 ust. 2 i art. 63 ustawy o p.p., a jedynie art. 70 § 2 KP, oraz skutkujgce
niewaznoscig postepowania orzekanie w procesie przez Sgd Rejonowy, podczas gdy
zgodnie z art. 691'-691° KPC, wiasciwym do rozpoznania sprawy byt ,sad gos-

podarczy stopnia wojewédzkiego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie wymaga podkreslenia, ze odwotanie pracownika zatrudnionego na
podstawie powotania wywotuje podwaojny skutek prawny: natychmiastowy - w sferze
organizacyjnej - w postaci pozbawienia pracownika stanowiska, na ktére byt powota-
ny; a takze w sferze stosunku pracy, gdzie akt odwotania jest rownoznaczny z wy-
powiedzeniem (art. 70 § 2 KP) badz rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedze-
nia (art. 70 § 3 KP). Oznacza to, ze w wyniku odwotania powdd zostat pozbawiony
stanowiska oraz kompetencji dyrektora, przez co w dacie odwotania utracit status
kierowniczego organu przedsiebiorstwa panstwowego. Juz z tego powodu chybiony
okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 691 1.691% KPC, ktore stosuje sie w
sprawach o rozstrzygniecie sporu miedzy radg pracowniczg a dyrektorem przedsie-
biorstwa, albo miedzy organami przedsiebiorstwa a organem zatozycielskim lub or-
ganem sprawujgcym nadzér na przedsiebiorstwem. Jezeli powod w wyniku odwota-
nia ze stanowiska zostat pozbawiony statusu prawnego kierowniczego organu
przedsiebiorstwa panstwowego, to nie moze by¢ uczestnikiem postepowania niepro-
cesowego w sprawach z zakresu przepisow o przedsiebiorstwach panstwowych i o
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, w ktérych zdolno$é sgdowg po-
siada organ przedsiebiorstwa, tj. jego dyrektor (art. 691° KPC). Powodowi nie przys-
tugiwat zatem sprzeciw w trybie art. 63 ustawy o p.p., jaki stuzy wytgcznie dyrektorowi
przedsiebiorstwa panstwowego, a to stanowisko i zwigzany z nim status prawny
organu przedsiebiorstwa powdd utracit w wyniku i w dacie odwotania.

Nadto dyrektorowi przystuguje sprzeciw z art. 63 ustawy wytgcznie w stosunku
do decyzji podjetych wobec przedsiebiorstwa przez organ nadzorczy. Chodzi tu o
decyzje podijete przez organ zatozycielski w zakresie jego kompetencji do wtadczego
wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa (art. 58 ust. 2 ustawy o p.p.). Na podstawie

takich decyzji organ zatozycielski moze natozy¢ na przedsiebiorstwo obowigzek wy-



konania okreslonych zadan (art. 60), bgdz wstrzymac¢ wykonanie sprzecznej z pra-
wem decyzji dyrektora oraz zobowigzaé go do jej zmiany lub cofniecia (art. 61 tej
ustawy). Jednakze do zakresu decyzji podejmowanych w sprawach przedsiebiorstwa
nie zaliczajg sie decyzje co do obsady personalnej stanowiska dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego, ktére podlegajg zakwestionowaniu wytgcznie w drodze zgto-
szenia sprzeciwu wedtug przepiséw Rozdziatu 8 ustawy o p.p. - (,Organy przedsie-
biorstwa panstwowego”). Z tych regulacji wynika, ze od decyzji w sprawach powota-
nia lub odwotania dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego - sprzeciw przystuguje
wytgcznie radzie pracowniczej i to w trybie odsytajgcym do art. 63 ustawy (art. 34 ust.
2, art. 37 ust. 5 i art. 45 ust. 4). Samemu dyrektorowi sprzeciw w trybie art. 63
przystuguje wytgcznie od decyzji o zawieszeniu go w czynnosciach (art. 41 ust. 2
ustawy). Z przepisow tych wynika, ze uprawnienie do ztozenia sprzeciwu w sprawach
obsady personalnej na stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego
wymaga wyraznej pozytywnej ustawowej podstawy prawnej, a wtadcze wkraczanie
organu zatozycielskiego wigze sie z dyrektorem jedynie w ten sposéb, ze moze do-
tyczy¢ podjetych przez niego decyzji w sprawach przedsiebiorstwa, ale nigdy
bezposrednio jego osoby (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1995
r., | CRN 17/95, OSNCP 1995 z. 9, poz. 131).

W sprawach dotyczgcych powotania lub odwotania dyrektora przedsiebiorstwa
szczegolne i wyrazne regulacje prawne przewidujg wniesienie sprzeciwu wytgcznie
przez rade pracowniczg i odsytajg do trybu okreslonego w art. 63 ustawy o p.p., co
dyskwalifikuje prezentowang w kasacji wyktadnie, ze sprzeciw od odwotania
dyrektora ze stanowiska przystuguje pracownikowi odwotanemu ze stanowiska dy-
rektora przedsiebiorstwa panstwowego we wiasnej sprawie i to w drodze bezposred-
niego zastosowania dyspozycji art. 63 ustawy o p.p. Brak pozytywnej regulacji nor-
matywnej przewidujgcej zgtoszenie przez dyrektora sprzeciwu od decyzji organu za-
tozycielskiego o odwotaniu go ze stanowiska, jak tez wniesienia przez niego sprawy
do sadu o uchylenie takiej decyzji na podstawie przepiséw ustawy o p.p. - powoduje,
ze odwotany dyrektor przedsiebiorstwa nie jest uprawniony do kwestionowania tej
decyzji w drodze powddztwa o ustalenie jej niewaznosci (por. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 marca 1993 r., | PZP 1/93, OSNCP 1993 z. 12, poz. 210).

Ocena skutkow prawnych odwotania powoda w zakresie jego stosunku pracy
jako dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego mozliwa byta jedynie na gruncie prze-

pisdw Kodeksu pracy. W zakresie rozwigzania pracowniczego stosunku pracy dy-



rektora przedsiebiorstwa panstwowego Sad drugiej instanciji trafnie wskazat, Zze or-
gan zatozycielski odwotat powoda na podstawie szczegdlnej - w stosunku do art. 70
§ 1 KP - dyspozyciji art. 37a ust. 1 ustawy o p.p. Nie miato uzasadnienia prawnego
ani racjonalnego twierdzenie, ze brak organu, ktéry powotat powoda na stanowisko
dyrektora i ktéry byt uprawniony do odwotania pracownika ze stanowiska w trybie art.
70 § 1 KP (brak rady pracowniczej nie wybranej na kolejng kadencje w dacie odwo-
tania powoda ze stanowiska), uniemozliwiat odwotanie dyrektora przez organ zato-
zycielski w szczegolnym trybie okreslonym w art. 37a ustawy o p.p. Warto przy okazji
zasygnalizowac, ze od decyzji o odwotaniu dyrektora z przyczyn okreslonych w tym
przepisie sprzeciw w trybie odsytajgcym do art. 63 tej ustawy nie przystuguje rowniez
radzie pracowniczej.

W sprawie nie zostat naruszony przepis art. 38 ustawy o p.p., ktéry przewiduje
rozwigzanie stosunku pracy w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 70-72
Kodeksu pracy. Zastosowanie przez organ zatozycielski trybu okreslonego w art. 70
§ 2 KP wylgczyto dopuszczalnosé rozpatrywania sporow ze stosunku pracy odwota-
nego pracownika w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia,
0 odszkodowaniu przewidzianym w razie odwotania rownoznacznego z wypowie-
dzeniem stosunku pracy oraz o przywracaniu do pracy (art. 69 pkt 2 KP). W tym za-
kresie bez znaczenia prawnego bytoby zatem badanie prawdziwo$ci wskazanych
przyczyn odwotania powoda ze stanowiska dyrektora pod kgtem wypetnienia przes-
tanek uzasadniajgcych odwotanie w trybie art. 37a ust. 1 ustawy o p.p., skoro nega-
tywne zweryfikowanie wskazanych przyczyn odwotania i tak nie mogtoby prowadzi¢
do podwazenia skutecznosci prawnej dokonanego odwotania powoda ze stanowiska
(w sposéb réownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393'? KPC.




