Wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r.
| PKN 247/98

Pozew wniesiony przeciwko upadiemu w dacie wydania postanowienia
sadu o ogtoszeniu upadiosci nie powoduje wszczecia postepowania przed
ogtoszeniem upadtosci w rozumieniu art. 62 w zwiagzku z art. 15 Prawa
upadtosciowego - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1998 r. sprawy z powodztwa
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” przy Spétce z o.0.
,D.L.” w L.B. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci ,D.L.” Spotka z 0.0. w L.B. o
zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 12 maja 1997 r. [...] i przekazat sprawe do

rozpoznania Sedziemu-Komisarzowi Sgdu Rejonowego w Brzegu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 listopada 1997 r. oddalit apelacje powoda - Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” przy ,D.-L.” Spétce z 0.0. w upadtosci w
L.B. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 12 maja 1997 r., zobowigzujgcego syndyka masy upadtosci ,,D.-L.”
Spotki z 0.0. w L.B. do przekazania na rachunek bankowy zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych kwoty 248.363,02 zt. W sprawie ustalono, ze w kwietniu 1991

r. Spotka Akcyjna ,D.” w D. utworzyta Spétke z 0.0. ,D.-L.” w L.B., ktéra ksiegowo



naliczata odpisy na zaktadowy fundusz socjalny, jednak nie utworzyta rachunku ban-
kowego dla tego funduszu, na ktéry nie odprowadzita bilansowo wyodrebnionych
srodkow, jakie zuzyta na inne potrzeby. Wielkos¢ funduszu na koniec 1995 r. wy-
niosta kwote dochodzong w pozwie. W dniu 17 kwietnia 1996 r. zostata ogtoszona
upadtosc¢ Spotki. W postepowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz postanowieniem
z dnia 3 grudnia 1996 r. odmowit uznania spornej wierzytelnosci zgtoszonej przez
Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” przy Spotce ,D.-L.” z 0.0., uzasadniajgc od-
mowe - brakiem legitymacji zwigzku zawodowego do dochodzenia zwrotu tych srod-
kow na rzecz funduszu socjalnego jako ,dotyczgcych zasztosci”. Przed ogtoszeniem
upadtosci Spétka zatrudniata 100 pracownikéw, a rachunek bankowy z przeznacze-
niem na fundusz socjalny zatozyt dopiero syndyk masy upadtoSci.

Wobec ustalenia zbieznosci daty wptywu pozwu do Sadu pierwszej instanc;ji i
dnia ogtoszenia upadtosci ,D.-.” Spoétki z 0.0. (17 kwietnia 1996 r.), Sad Apelacyjny
przyjat, ze powodztwo byto skierowane przeciwko upadtemu - uznajgc, iz takg wy-
mowe ma art. 15 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm., dalej powotywanego jako Prawo upadtosciowe), stanowigcy, ze data postano-
wienia sgdu jest datg ogtoszenia upadtosci, dlatego dzien wydania postanowienia
liczony jest od poczatku, czyli od pétnocy tego dnia.

Dalej Sad ten wskazywat, ze stosownie do art. 174 § 1 pkt 4 KPC postepowa-
nie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu winno by¢ zawieszone. Przyjat jednak,
ze postepowanie takie wedtug dyspozycji art. 60 Prawa upadtosciowego mogto byc¢
prowadzone przeciwko syndykowi, ktérego Sad pierwszej instancji wezwat do udziatu
w charakterze pozwanego, dziatajgc z urzedu w sprawie z zakresu prawa pracy na
podstawie art. 477 KPC. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat dopuszczalno$é
procesowej drogi sgdowej przeciwko syndykowi masy upadtosci - przyjmujgc, ze brak
formalnego zawieszenia postepowania przeciwko upadtemu nie miat istotnego
wptywu na rozstrzygniecie sprawy, a skoro postepowanie procesowe przeciwko
syndykowi byto dopuszczalne, to sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit go jako
pozwanego W sprawie i wydat przeciwko niemu wyrok.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze prawomocne orzeczenie sedziego-komisarza
odmawiajgce uznania dochodzonej wierzytelnosci miato skutek wytgcznie w poste-
powaniu upadfosciowym, a poza nim nie korzystato z powagi rzeczy osgdzone.

Oznacza to, iz w dalszym ciggu istnieje wierzytelnos¢ dotyczgca masy upadtosci, a



redakcja art. 169 Prawa upadtosciowego nie wytgczata mozliwosci jej dochodzenia w
postepowaniu procesowym od syndyka masy upadtosci. Rownoczesnie wydanie
przez sedziego-komisarza postanowienia odmawiajgcego uznania wierzytelnosci
przekreslito zarzut rownoczesnego prowadzenia postepowania procesowego z pos-
tepowaniem upadtosciowym.

Sad Apelacyjny przyjat réowniez, ze srodki nie przekazane na fundusz socjalny
nie byty wyodrebnione gospodarczo i rachunkowo, poniewaz nie zostaty zgroma-
dzone na odrebnym koncie i fizycznie nie istniejg. Dlatego weszty w sktad masy
upadtosci i nie mogty by¢ oznaczone przez sedziego-komisarza jako mienie nie
wchodzgce w sktad masy upadtosci stosownie do dyspozyciji art. 22 Prawa upadtos-
ciowego. Sad ten uznat, Ze zgtoszone roszczenie byto zasadne i wniesione przez
zwigzki zawodowe posiadajgce czynng legitymacje procesowg zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
funduszu socjalnym lub ustawa). Wprowadzenie tego procesowego uprawnienia z
dniem 5 kwietnia 1996 r. ustawg zmieniajgca z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 34,
poz. 348) nie moze oznaczac, ze nie dotyczy ono srodkow tego funduszu sprzed tej
zmiany legislacyjnej. Tworzenie i wykorzystywanie funduszu wigze sie bowiem z zat-
rudnianiem pracownikéw, co miato miejsce réwniez po ogtoszeniu upadtosci. Srodki
tego funduszu nie podlegajg egzekucji, a za ich ochrong w postepowaniu upadtos-
ciowym przemawia art. 22 Prawa upadto$ciowego. Srodki te mogg byé przeznaczane
wytgcznie na cele okreslone w art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy o funduszu socjalnym, nie-
zaleznie od wynikéw postepowania upadtosciowego.

W kasacji pozwany podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 5 oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy o funduszu socjalnym w zwigzku z art.
5 KC - przez przyjecie, ze syndyk winien przekaza¢ $rodki na zaktadowy fundusz
socjalny, mimo iz odpadt cel tworzenia tego funduszu; oraz art. 62 Prawa upadto$-
ciowego - przez btedne przyjecie, ze mozna podjgc¢ postepowanie przeciwko syndy-
kowi w sytuacji, gdy sprawa byta wszczeta po ogtoszeniu upadtosci, co doprowadzito
do niedopuszczalnego prowadzenia sprawy przed innym sgdem anizeli ten, ktory
ogtosit upadto$¢ (art. 64 i 66 Prawa upadtosciowego). Kasacja zawierata rowniez
zarzuty naruszenia przepisow postepowania w sposdb majgcy istotny wptyw na wy-
nik sprawy - art. 202 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 KPC - przez nieuwzglednienie z

urzedu, ze po stronie powodowej dziatata osoba nie majgca legitymaciji procesowe; -



argumentujac, ze komisja zaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢” przy Spotce ,D.-L. przes-
tata istnie¢ z chwilg ogtoszenia upadtosci tej Spotki z braku liczby cztonkéw moga-
cych tworzy¢ takg organizacje; oraz naruszenie art. 174 § 1, 194 § 11477 KPC -
przez ustalenie prawidtowosci wezwania z urzedu syndyka w charakterze pozwane-
go i uznanie dopuszczalnosci procesowej drogi sgdowe;.

W odpowiedzi na kasacje powodd wniost o jej oddalenie, wskazujgc, ze ogto-
szenie upadtosci pracodawcy nie wptyneto na dalszy prawny byt zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, ktora liczy 24 cztonkéw, ani na ustawowy obowigzek odprowadza-
nia srodkow na zaktadowy fundusz socjalny, ktéry powinien by¢ zagospodarowany
zgodnie z postanowieniami regulaminu z dnia 4 lutego 1987 r. Postepowanie w
sprawie dotyczgcej mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci prowadzone byto
prawidtowo przeciwko syndykowi przez sgdem pracy na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy o funduszu socjalnym, ktory jako przepis szczegdlny wytgcza stosowanie

przepiséw Prawa upadtosciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona wobec naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw
art. 62, 64 i 66 Prawa upadtosciowego. Przede wszystkim Sad ten bezpodstawnie
przyjat, ze postepowanie w sprawie byto wszczete przeciwko upadtemu przed ogto-
szeniem upadtosci, a w konsekwencji mogto by¢ podjete w trybie art. 62 Prawa
upadtosciowego przeciwko syndykowi, jezeli sedzia-komisarz nie uznat zgtoszonej
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 Prawa upadtosciowego - stanowigcym, iz data
postanowienia sgdu jest datg ogtoszenia upadtosci - skutki ogtoszenia upadtosci
powstajg od poczatku tego dnia. Dzienn wydania postanowienia, okreslony datg ogto-
szenia upadtosci, liczy sie od pétnocy tego dnia. Ogtoszenie upadtosci powoduje
zatem, ze od poczagtku dnia, w ktérym sad ogtosit upadtos¢ wszelkie czynnosci upad-
tego lub podjete przeciwko niemu sg pozbawione mocy w stosunku do masy upadto-
Sci, chocby miaty miejsce réwniez w dniu ogtoszenia upadtosci - nawet przed wyda-
niem postanowienia o upadtosci. Powyzsze powodowato, ze pozew wniesiony prze-
ciwko upadtemu w dacie wydania postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci nie byt
wniesiony przed ogtoszeniem, ale po ogtoszeniu upadtosci. W konsekwencji w spra-

wie tej - jako wszczetej przeciwko upadtemu juz po ogtoszeniu upadtosci - nie miat



zastosowania przepis art. 62 Prawa upadtosciowego, a dalsze postepowanie powin-
no toczyc¢ sie w procedurach upadfosciowych w sgdzie, ktéry ogtosit upadtos¢ (art. 64
w zwigzku z art. 66 Prawa upadto$ciowego).

Roéwnoczesnie, w razie wniesienia pozwu po ogtoszeniu upadtosci dtuznika ju-
dykatura przyjmuje, ze pozew nie polega odrzuceniu, lecz przekazaniu sedziemu-
komisarzowi (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., | PZP
33/94, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 161). Jezeli bowiem zgtoszona wierzytelnos¢
podlega zaspokojeniu w trybie nieprocesowego postepowania upadtosciowego, to
dochodzenie jej w procesie cywilnym - bez wzgledu na czas powstania wierzytelnosci
i bez wzgledu na to, czy pozwanym jest upadty czy tez syndyk masy upadtosci (art.
60 Prawa upadtosciowego) - zawsze prowadzitoby do dwutorowosci postepowania w
tej samej sprawie, przeto wydanie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci otwiera
droge postepowania upadtosciowego, ktére wytgcza droge procesu cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 24/95, OSNAPiIUS 1996
nr 4, poz. 58). W konsekwencji, wierzytelnosci powstate przed datg ogtoszenia
upadtosci, a dochodzone po tej dacie - mogg byc realizowane w trybie art. 150 i n.
Prawa upadtosciowego, a dopiero po ukoiczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego mogg by¢ dochodzone w procesie cywilnym przeciwko upadiemu
(art. 169 Prawa upadfosciowego). Z tych wzgledow nalezato orzec kasatoryjnie i
przekazac sprawe do rozpoznania sedziemu-komisarzowi.

Jakkolwiek sedzia-komisarz postanowieniem z dnia 3 grudnia 1996 r. [...],
odmowit uznania zgtoszonej przez zwigzki zawodowe wierzytelnosci, to nalezato
przyjaé, ze orzeczenie to nie rozstrzygneto pierwszego zgtoszenia spornej wierzytel-
nosci, ktére byto zawarte juz w pozwie wniesionym w dacie ogtoszenia upadtosci.
Ponadto postanowienie to, jako odmawiajgce uznania wierzytelnosci, nie korzysta ze
skutkdw prawomocnego osgdzenia sprawy (argumentum a contrario z art. 170
Prawa upadtosciowego).

Ponowne rozpatrzenie przez sedziego komisarza zgtoszonej w pozwie wie-
rzytelnosci nie powinno pomijaé niektérych prawidtowych argumentéw zawartych w
uzasadnieniach uchylonych orzeczen sgdowych. Dotyczy to przede wszystkim traf-
nego pogladu o legitymaciji zwigzkéw zawodowych do wystepowania z roszczeniem
o zwrot Funduszowi srodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz. Z treéci art. 11 ustawy o funduszu soc-

jalnym wynika automatyzm prawny przechodzenia Srodkéw Funduszu nie wykorzys-



tanych w danym roku na rok nastepny, przeto w stosunku do srodkéw Funduszu wy-
datkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub nie przekazanych na rzecz Fundu-
Szu - art. 8 ust. 3 tej ustawy - kreuje mozliwos¢ uruchomienia drogi sgdowej przez
zwigzki zawodowe. W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy dochodzone rosz-
czenie zaktualizowato sie w kwocie okreslonej w pozwie przez zwigzki zawodowe i
powinno byc¢ rozpatrzone przez sedziego-komisarza jako pierwsze zgtoszenie wie-
rzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Rowniez legitymacja komisji zaktadowe;j
NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej w upadtej Spoétce nie powinna budzi¢ watpliwosci,
skoro organizacja ta jest zarejestrowana jako zaktadowa struktura zwigzkowa zgod-
nie ze statutem tego zwigzku zawodowego i liczy aktualnie 24 osoby, wraz z czton-
kami bedgcymi emerytami, rencistami lub osobami bezrobotnymi, ktérzy posiadajg
prawo przynaleznosci zwigzkowej (art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych - Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Jako watpliwg nalezato uzna¢ interpretacje art. 22 § 1 Prawa upadtosciowego,
ktory stanowi, ze mienie przeznaczone na pomoc dla pracownikow upadtego i ich
rodzin, jezeli jest rachunkowo i gospodarczo wyodrebnione, nie wchodzi w sktad
masy upadtosci, ustanawiajgc obowigzek sedziego-komisarza jego oznaczenia. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze srodki funduszu socjalnego stanowig takie mienie. Kontro-
wersyjny jest poglad, ze z masy upadtosci podlegajg wytgczeniu jedynie Srodki fun-
duszu socjalnego, ktore zostaty zgromadzone na odrebnym koncie i fizycznie istnie-
ja. Tymczasem podaje sig, ze wystarcza rachunkowe okreslenie w bilansie mienia
przeznaczonego na pomoc dla pracownikéw upadtego i ich rodzin, a gospodarcze
wyodrebnienie mienia oznacza, aby nie byto ono wykazywane jako mienie upadtego
(por. K. Piasecki, Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym. Komen-
tarz - Bydgoszcz 1992, s. 47).

Wydaje sie, ze takie okolicznosci wystepujg w sprawie, w ktorej w sporzgdzo-
nych bilansach pracodawcy kwoty nalezne Funduszowi byty naliczane i przez to wy-
kazywane jako mienie tego funduszu, ktére powinno byc¢ jedynie administrowane
przez pracodawce zgodnie z przepisami ustawy i nie podlega egzekucji, z wyjgtkiem
przypadkow, gdy egzekucja jest prowadzona w zwigzku z zobowigzaniami Funduszu
(art. 10 i 12 ust. 2 ustawy o funduszu socjalnym). Zresztg warto zauwazy¢, ze rosz-
czenie o zwrot Funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
dotyczy z istoty rzeczy mienia, ktore juz fizycznie nie istnieje. W tym zakresie mozna

widzieC zbieznos¢ celdéw regut wynikajgcych z art. 22 Prawa upadtosciowego i art. 12



ust. 2 ustawy o funduszu socjalnym, zwtaszcza ze ogtoszenie upadtosci nie wytgcza
dziatania przepiséw ustawy o funduszu socjalnym, ktérego $rodki powinny by¢
przeznaczone na finansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej wytgcznie na
rzecz osob uprawnionych do korzystania z Funduszu, ktorymi sg nie tylko pra-
cownicy i ich rodziny, ale réwniez emeryci i rencisci - byli pracownicy i ich rodziny
oraz inne osoby, ktérym zaktadowy regulamin korzystania z ustug lub swiadczen z
tego tytutu takie prawo przyznaje (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy). Z
tych przyczyn, jako oczywiscie chybione, Sgd Najwyzszy uznat twierdzenia skarzgce-
go, jakoby ogtoszenie upadtosci pracodawcy mogto prowadzi¢ do unicestwienia celu,
ktéremu powinny stuzy¢ srodki zaktadowego funduszu socjalnego.

Nieoznaczenie przez sedziego-komisarza srodkéw zaktadowego funduszu
socjalnego jako nie wchodzgcych w sktad masy upadtosci, w trybie art. 22 § 1 Prawa
upadtosciowego, moze sprawi¢, ze niekwestionowane co zasady i wysokosci srodki
tego Funduszu zostang przeznaczone na zaspokojenie uznanych innych wierzytel-
nosci upadtego, co w istocie rzeczy mogtoby przekresli¢ ustawowy zakaz prowadze-
nia egzekucji ze srodkéw funduszu na cele nie zwigzane z jego zobowigzaniami (art.
12 ust. 2 ustawy o funduszu socjalnym).

Gdyby nawet przyjg¢, ze nie istnieje zadne mienie funduszu socjalnego, ktére
sedzia-komisarz mogtby oznaczy¢ w trybie art. 22 § 1 Prawa upadto$ciowego, to
orzeczenie Sgdu Najwyzszego otwiera zwigzkom zawodowym droge zgdania uzna-
nia zgtoszonej w pozwie wierzytelnosci Funduszu, ktéra co do zasady i wysokosci nie
byta kwestionowana, co wykazaty sgdy procedujgce w niewtasciwym trybie pos-
tepowania procesowego. Okoliczno$ci te mogg byc¢ przez zwigzki zawodowe wyko-
rzystywane jako argumenty prawne w procedurze upadtosciowej, z mozliwoscig
wniesienia sprzeciwu od postanowienia odmawiajgcego uznania tej wierzytelnosci
(art. 162 Prawa upadtosciowego) oraz zazalenia na ewentualnie niekorzystne posta-
nowienie sgdu, w ktérym toczy sie postepowanie upadtosciowe (art. 78 Prawa upad-

losciowego).




