Wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r.
I UKN 14/98

Wypadkiem przy pracy rolniczej jest zdarzenie nagte, wywotane przyczy-
ng zewnetrzna, pozostajace w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuza
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w czasowym, przyczynowym
lub funkcjonalnym zwigzku z jej wykonywaniem, takze poza terenem gospo-
darstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze

zm.).

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Stanistawa R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w Z.W. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 23 czerwca 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w Z.W. z dnia 6 listopada 1996
r. [...] ustalajgc, ze wypadek, jakiemu ulegt Stanistaw R. w dniu 19 wrzesnia 1996 r.

byt wypadkiem przy pracy rolniczej.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) Rzecznik Praw



Obywatelskich w dniu 7 stycznia 1998 r. wniost kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 23
czerwca 1997 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy Stanistawa R. od decy-
zZji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnegow Z.W. z
dnia 6 listopada 1996 r., odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Wnoszgcy kasacje zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
21993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o u.s.r.) w zwigzku z
art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) i § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Minis-
tra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypad-
kow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 36, poz. 199), w nastepstwie czego domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przyznania wnioskodawcy jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Zdaniem skarzgcego, wypadek drogowy, jakiemu ulegt bedgcy synem wiasci-
ciela gospodarstwa rolnego, wnioskodawca w dniu 19 wrzesnia 1996 r. podczas od-
wozenia jednej z os6b biorgcych udziat w zbieraniu ziemniakow (bratowej) w ramach
tzw. odrobku, nosit wszelkie cechy wypadku w zwigzku z pracg rolniczg w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o u.s.r. Zwigzku tego nie przerwato spozycie przez
wnioskodawce positku (kolacji) po zakonczeniu pracy w polu, albowiem uzasadnione
miejscem zamieszkania i porg dnia odwozenie bratowej, odwzajemniajgcej ustuge
rolniczg, wynikato z kontynuowania dziatalnosci pozostajgcej w zwigzku z wykony-
waniem czynnosci rolniczych, skoro wystgpito podczas pokonywania samochodem
osobowym drogi z pracy rolniczej, ktéra do chwili wypadku (czotowego zderzenia z
jadacym z naprzeciwka pojazdem), nie byta przerwana (art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wstepnie nalezato sygnalizowa¢ dopuszczalnos¢ kasacji wniesionej w dniu 7
stycznia 1998 r. w trybie art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujgcej KPC, ktéry umozliwia
zaskarzenie prawomochego orzeczenia tylko w okresie 6 miesiecy od dnia uprawo-
mochnienia sie (wyroku Sgdu Wojewddzkiego w todzi z dnia 23 czerwca 1997 r.).
Termin ten zostat dochowany, albowiem zgodnie z trescig art. 363 § 1 KPC orzecze-
nie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotaw-
czy lub inny Srodek zaskarzenia. Od zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu pierwszej
instancji przystugiwata apelacja, ktorej termin - dla strony nie zgdajgcej sporzadzenia
uzasadnienia tego orzeczenia w terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji
uptynat po dwéch tygodniach od ostatniego dnia, w ktérym mozliwe byto zgdanie
uzasadnienia wyroku ( art. 369 KPC).

Kasacje nalezato uznac za uzasadniong wobec naruszenia przez Sad Woje-
wodzki zarzucanych w niej przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci wobec
btednej wyktadni pojecia wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw. Norma ta uznaje za taki wypadek
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito podczas wykony-
wania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych czynno$ci zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.
Réwnoczesnie przepis ten nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez zwykte czynnosci
rolnicze lub czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Nie jest on
wszakze normg szczegolng lub wyjatkowa, przeto wyraza zasade kwalifikowania za
wypadki przy pracy rolniczej wszystkich zdarzen, ktére wypetniajg ustawowe warunki
kreujgce z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wypadkowe zdarzenia
przy pracy rolniczej.

W konsekwencji, wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu analizowanego
przepisu bedzie kazde nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng pozostajgce
w zwigzku z wykonywaniem, podczas i poza terenem gospodarstwa rolnego typo-
wych czynnosci rolniczych, tj. takich czynnosci, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej lub pozostajg w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci. Tak rozumiana norma prawa materialnego przekre-
Sla dokonang przez Sgd Wojewddzki restrykcyjnie zawezajgcg wyktadnie, ktéra do-
prowadzita do nieuzasadnionej odmowy zakwalifikowania jako wypadku przy pracy
rolniczej - wypadku drogowego, jakiemu ulegt domownik rolnika odwozgcy inng

osobe (bratowg) do jej miejsca zamieszkania po zakonczeniu czynnosci rolniczych



(zbierania ziemniakéw). Trafnie argumentowata kasacja, ze takie zachowanie sie
wnioskodawcy mozna uznac¢ za adekwatng i normalng ustuge pozostajgcg w bezpos-
rednim zwigzku z zakonczeniem wykopkow, ktéra byta uzasadniona odlegtoscig oraz
porg dnia, przez co bez watpienia pozostawata w normatywnie okreslonym zwigzku z
prowadzeniem szeroko rozumianej dziatalnosci rolniczej. O braku przestanek do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej mozna by twierdzi¢ jedynie w
sytuacji, gdyby bratowa nie zostata zwerbowana do pracy rolniczej w ramach wza-
jemnej pomocy rodzinnej, ale odbyta wizyte towarzyska, zakonczong grzecznoscio-
wym odwiezieniem jej do domu przez poszkodowanego. Dlatego nalezato wskazaé
za Sgdem Wojewddzkim jedynie, ze wprawdzie dla poszkodowanego domownika
odwiezienie bratowej nie nastgpito w drodze powrotnej z miejsca wykonywania czyn-
nosci rolniczych w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.s.r., ale skoro Sad ten
trafnie przyjat, ze dla osoby odwozonej byta to droga powrotu do domu z miejsca
wykonywania umowionych czynnosci rolniczych, to jej odwiezienie przez poszkodo-
wanego nastgpito w zwigzku z wykonywaniem czynnosci rolniczych w rozumieniu art.
11 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Powyzsze prowadzito na podstawie art. 393" KPC do zreformowania zaskar-
zonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji rolniczego organu rentowego przez
ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt Stanistaw R. w dniu 19 wrzesnia 1996 r. byt
wypadkiem przy pracy rolniczej, co zobowigzuje ten organ do ustalenia uszczerbku

na zdrowiu poszkodowanego i wyptaty stosownego jednorazowego odszkodowania.




