Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 306/98

Postepowanie pracownika banku, ktéry zawart z tym bankiem umowe o
prowadzenie rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, polegajace na wie-
lokrotnym wykorzystywaniu wiadomosci nabytych podczas stosunku pracy
dotyczacych obrotu czekowego, w celu dysponowania we wlasnym zakresie
srodkami pienieznymi banku bez jego wiedzy i zgody, moze powodowa¢ utrate
zaufania pracodawcy i stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia przez
niego umowy o prace, a W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia - uzasadnia¢ nieuwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy lecz
zasadzenie odszkodowania (art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP).

Przewodniczacy: SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Andrzej Kijowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jadwigi K. przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnos$ciowej Spotce Akcyjnej -
Oddziatowi Operacyjnemu w B. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 8 stycznia 1998 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1997 r. oddalit po-
wodztwo Jadwigi K. przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej SA -Oddziatowi
Operacyjnemu w B. wniesione w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 25 czerwca 1997

r. umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powddka



byta zatrudniona w pozwanym Oddziale Banku na stanowisku inspektora od 29
grudnia 1989 r. na podstawie umowy o prace na czas nie oznaczony. Powddka za-
warta z pozwanym umowe cywilng o posiadanie rachunku oszczednosciowo-rozli-
czeniowego i na ten jej rachunek byto przelewane wynagrodzenie za prace. W cza-
sie od stycznia do maja 1997 r. powodka wystawita 42 czeki bez pokrycia, w zwigzku
z czym korzystata ze srodkoéw pienieznych pozwanego bez jego wiedzy i zgody
Srednio w kwocie po 165,66 zt. Powodka miata przyznany limit debetu wynoszacy
270 zt. Przekraczata go jednak realizujgc czeki poza swoim bankiem i wykorzystujgc
fakt, ze do tego banku wptywaty one po kilku dniach. Poza tym przed wptynieciem
czeku do banku wystawiata na wptate tych pieniedzy kolejny czek bez pokrycia, row-
niez poza swoim bankiem. W dniu 5 czerwca 1997 r. pracownica strony pozwanej
Anna S. zostata poinformowana, ze czek wystawiony na nazwisko powodki Jadwigi
K. zostat zaksiegowany na rachunku innej pracownicy korzystajgcej z urlopu wypo-
czynkowego. Czek ten nie miat pokrycia na rachunku powédki. W zwigzku z tym
ustaleniem zostata przeprowadzona kontrola wszystkich rachunkéw oszczednoscio-
wo-rozliczeniowych, obejmujgca okres od poczatku 1997 r. do dnia kontroli, ktora
wykazata nieprawidtowe funkcjonowanie czterech rachunkéw: Jadwigi K., Marii C.,
Jana Z. i jeszcze jednej osoby. Po tych ustaleniach dyrektor Banku na spotkaniu z
pracownikami zaproponowata powddce i pozostatym pracownikom, ktérych dotyczyt
zarzut wystawiania czekow bez pokrycia i ponad kwote debetu, by zgodzili sie na
rozwigzanie umow o prace, gdyz w przeciwnym razie umowy te ulegng rozwigzaniu
na podstawie art. 52 KP. Wobec nieprzyjecia przez powddke tej propozycji strona
pozwana rozwigzata umowe o prace w trybie natychmiastowym.

W przytoczonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze strona pozwana
miata podstawy do zastosowania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdyz powodka korzystata ze sSrodkow pienieznych pracodawcy bez jego wiedzy i
zgody, majgc przy tym z racji dtugoletniej pracy wiedze dotyczgcg ksiegowania cze-
kow realizowanych poza pozwanym Bankiem. Ponadto postepowanie powddki naru-
szato art. 61 prawa czekowego i stanowito przestepstwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, rozpoznajgc
apelacje powddki ztozong od wskazanego wyroku, wyrokiem z dnia 8 stycznia 1998
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

powddki kwote 3.655,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 1997 r. tytutem



odszkodowania za bezpodstawne zwolnienie i oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Wojewddzki uznat, ze zbyt daleko idacy jest wniosek Sgdu Rejonowego,
iz powddka przekroczeniem debetu na rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP badz tez popetnita przestepstwo oczywiste, uniemoz-
liwiajgce dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku. Warunkiem zwolnienia
pracownika z pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych jest to, by pracownik naruszyt ,swoje” obowigzki, a nie obowigzki o cha-
rakterze powszechnym. Wobec tego, ze powddka byta zatrudniona jako inspektor w
Zespole Administracji i Kadr, naruszenie przez nig umowy o prowadzenie rachunku
rozliczeniowo-oszczednosciowego zawartej z bankiem, nie byto naruszeniem jej
obowigzkdéw pracowniczych i dlatego zwolnienie powddki z pracy na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 KP byto niezgodne z prawem. Podobnie nalezy - zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego - oceni¢ rozwigzanie umowy o prace z powodu zarzutu popetnienia przes-
tepstwa. Zarzut ten nie zostat bowiem potwierdzony prawomocnym wyrokiem karnym
ani nie uzasadniat przyjecia oczywistosci przestepstwa.

Mimo powyzszych stwierdzehn Sad drugiej instancji uznat, ze uwzglednienie
roszczenia o przywrdcenie do pracy byto niemozliwe. Bank bowiem jest instytucjg
szczegolng i z tego wzgledu ma prawo do wyjgtkowo starannego doboru pracowni-
kow. W zwigzku z tym, w sytuacji gdy jego zaufanie do pracownika zostanie nadwy-
rezone chocby w niewielkim stopniu, takze z powodu okolicznosci powstajgcych
poza sferg stosunku pracy, moze zasadnie wypowiedzie¢ mu umowe o prace. W
rozpoznawanej sprawie wprawdzie nastgpito naruszenie prawa przy rozwigzaniu z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz przywrdcenie jej do pracy okazato
sie niecelowe. Z uwagi na to Sad drugiej instancji stosownie do art. 56 § 2 w zwigzku
z art. 45 § 2 KP zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie, ktdrego wysokosc jest
niesporna.

W kasacji od powyzszego wyroku powoddka zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 56 § 2 i art. 45 § 2 KP oraz
wskutek niewtasciwego zastosowania art. 100 § 2 pkt 4 KP i niewtasciwego zastoso-
wania art. 100 KPC.



Zdaniem skarzgcej, wystawianie dyspozycji bez pokrycia, mieszczgce sie w
ramach uprawnien strony, ktéra zawarta umowe o prowadzenie rachunku oszczed-
nosciowo-rozliczeniowego, nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia istnienia zau-
fania miedzy pracodawcg a pracownikiem, chyba ze wigzatoby sie to z wykorzysta-
niem przez pracownika, jako wystawcg czeku, stosunku pracy jako instrumentu do
korzystania ze srodkow pienieznych pracodawcy. Jednak w przedmiotowej sprawie
nie wystepujg takie okolicznosci. Nie mozna wiec przyjaé¢ naruszenia przez powodke
obowigzku okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 KP. Obowigzki pracownika muszg by¢
sformutowane jasno i konkretnie, dlatego budzi watpliwos¢ mozliwos¢ sformutowania
obowigzku pracownika jako zachowania, ktére powoduje ,zaufanie pracodawcy do
pracownika”.

Skarzgca podniosta ponadto, ze skoro Sgd Wojewddzki uznat, ze rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP byto wadliwe, to powinien podac, dla-
czego odstgpit od zasady wyboru roszczenia przez pracownika i uznat, ze niecelowe
bytoby przywrdcenie powodki do pracy. Warunkiem stosowania wyjgtkow od zasady
wynikajgcej z art. 56 § 1 KP jest istnienie okolicznosci faktycznych pozwalajgcych
zastosowac art. 45 § 2 KP, jezeli jednak naruszenie przez pracownika obowigzkéw
nie miato miejsca, nie wchodzi w rachube art. 45 § 2 KP, a sad powinien orzec zgod-
nie z zgdaniem pracownika.

Naruszenie przepisu art. 100 KPC wynika stad, ze Sad Wojewddzki znidst
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, nie okreslajac, jakiej czesci odpowiada
oddalenie apelacji.

W konkluzji powddka zgdata zmiany zaskarzonego wyroku i przywrdcenia jej
do pracy oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania za wszystkie instancje.
Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji jako niedopuszczalnej ze

wzgledu na to, ze wnidst jg petnomocnik pracownika nie spetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 465 § 1 zdanie 2 KPC. Ponadto z uzasadnienia kasacji nie wyni-
ka, na czym polegajg wady wytkniete Sgdowi Wojewddzkiemu. W ocenie strony poz-
wanej Sgd Wojewoddzki prawidtowo ocenit, ze korzystanie przez pracownika ze $rod-
kéw banku, przy uzyciu czekéw bez pokrycia i przekraczajgcych debet, stanowi ra-
Zzgce naruszenie zaufania pozwanego do powaodki, ktére nie pozwala na dalsze po-

zostawanie stron w stosunku pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie z powddkg umowy o prace nastgpito w nowym stanie prawnym,
obowigzujgcym od dnia 2 czerwca 1996 r., wprowadzonym ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. zmieniajgca wiele przepisow Kodeksu pracy. Gdy chodzi o art. 56 KP, to do
przepisu tego w dotychczasowym brzmieniu zostat dodany § 2 stanowigcy, ze przy
rozpoznawaniu roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub o odszkodowa-
nie stosuje sie odpowiednio art. 45 § 21 § 3 KP. W mysl art. 45 § 2 KP sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie
takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Wéwczas sad pracy orzeka o odsz-
kodowaniu.

Sad Wojewddzki wydajgc zaskarzone orzeczenie skorzystat z tego przepisu.
Uznat bowiem, Zze w Swietle dokonanych ustalen wydanie orzeczenia przywracajgce-
go powodke do pracy jest niecelowe. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje podzielit to
stanowisko, nie znajdujgc w kasacji argumentéw, ktore mogtyby je podwazyc.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy przyznat racje Sgdowi Wojewddzkiemu co
do tego, ze strona pozwana nie miata podstaw do rozwigzania z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 KP. Powddka bowiem byfa zatrudniona
w pozwanym Banku na stanowisku inspektora w Zespole Administracji i Kadr i naru-
szenie przez nig postanowien umowy o prowadzenie rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego, ktdrg zawarta z tym Bankiem, nie byto ciezkim naruszeniem jej
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Nie byto réwniez przestepstwem w zna-
czeniu przyjetym w art. 52 § 1 pkt 2 KP. Wystawianie bowiem czekdéw bez pokrycia i
przekraczajgcych kwote udzielonego powodce debetu nie zmierzato do zagarniecia
pieniedzy nalezgcych do pozwanego Banku, lecz byto ,sposobem na zycie”. Nie
mozna wiec dziatan powodki traktowad jako oczywistego przestepstwa. Brak jest
réwniez stwierdzenia prawomocnym wyrokiem, ze przestepstwo popetnita.

Jednak Sad Najwyzszy uznat, podobnie jak Sgd Wojewddzki, ze strona poz-
wana miata podstawy do wypowiedzenia powddce umowy o prace. W zwigzku z tym
jej sytuacje prawng nalezy oceniac tak, jak sytuacje pracownika, ktéremu pracodaw-
ca wypowiedziat umowe o prace. Powyzsze stanowisko wymaga wiec oceny czynno-

Sci strony pozwanej z punktu widzenia zasadnosci tej czynnosci.



W dotychczasowym swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat, ze zaufanie
pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem stosunku pracy, ktorego brak
moze w okreslonych okolicznosciach uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. To
prawda, ze wsrod obowigzkow pracownika okreslonych w art. 100 KP nie zostat wy-
mieniony obowigzek takiego zachowania, ktére wzbudzatoby zaufanie pracodawcy
do pracownika. Jednak wypowiedzenie umowy o0 prace moze okazac sie uzasadnio-
ne nie tylko wtedy, gdy pracownik naruszyt swoje obowigzki. Mogg bowiem czynic
zasadnym wypowiedzenie umowy takze przyczyny niezalezne od pracownika, np.
jego choroba, jak rowniez przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Ich wspdlng ce-
chg z punktu widzenia art. 45 § 1 KP jest to, by przyczyny te uniemozliwiaty dalsze
trwanie stosunku pracy.

Jak ustalit Sgd Wojewddzki, powddka jako inspektor Zespotu Administracji i
Kadr, wykonywata czynno$ci administracyjno-biurowe i nie miata stycznosci z ksie-
gowaniem czekdéw ani z obstugg rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych. W
przyjetym zakresie obowigzkow i czynnosci zobowigzata sie wszakze znac i przes-
trzegac przepisy dotyczgce rozliczen pienieznych oraz znac i przestrzegac ustawe o
prawie bankowym, statut BGZ i inne przepisy o charakterze wewnetrznym. Pomijajgc
wiec okoliczno$¢, czy wiadomosci na temat obrotu czekowego nabyta w pozwanym
Banku, czy tez poza nim, pozostaje faktem, Ze bedgc pracownikiem pozwanego
Banku korzystata z jego srodkéw pienieznych bez jego zgody i wiedzy. Zatem stosu-
nek pracy postuzyt powddce do dysponowania pieniedzmi pracodawcy, cho¢ mozli-
wos¢ dokonywania nieprawidtowych operacji miata swoje zrédto w umowie o prowa-
dzenie rachunku rozliczeniowo-oszczednosciowego. Postepowanie powodki nie byto
przy tym czynem jednorazowym, lecz trwato kilka miesiecy. Jego niezgodnos¢ z
umowg o prowadzenie rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego polegata na tym,
ze powodka, nie majgc na swoim koncie pieniedzy, wystawiata czeki nie majgce po-
krycia. Wprawdzie kazdy posiadacz rachunku ma ustalony limit debetu, tj. kwote,
ktérg moze pobra¢ mimo braku pieniedzy na koncie, lecz powddka - co Sad Rejono-
wy ustalit jako okoliczno$¢ niesporng - w czasie od stycznia do maja 1997 r. wysta-
wita 42 czeki bez pokrycia przekraczajgce przyznany jej debet.

W tej sytuacji zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i racjonalne byto
twierdzenie strony pozwanej, iz dowiedziawszy sie o postepowaniu powddki utracita
do niej zaufanie i zdecydowata sie rozwigza¢ umowe o prace. Bank jest instytucjg, w

ktorej rzetelnos¢ pracownika nie moze wzbudza¢ watpliwosci. Rowniez w opinii pub-



licznej dysponowanie przez pracownikéw (tak jak powddka postepowato wiecej pra-
cownikéw) pieniedzmi banku, bez wiedzy i zgody banku, ma ujemng wymowe i moze
ostabia¢ pozycje i dobre imie banku. Stwarza bowiem przekonanie, ze bank nie jest
instytucjg prawna, ktérej z zaufaniem mozna powierzy¢ wtasne pienigdze. W tym
sensie postepowanie powodki byto tez sprzeczne z art. 100 § 2 pkt 4 KP.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic, ze strona poz-
wana miata powody do utraty zaufania do skarzgcej jako pracownika i tym samym do
wypowiedzenia jej umowy o prace. Zaufanie stwarza szczegolng wiez miedzy praco-
dawcg i pracownikiem, ktéra jest konieczna zarbwno w stosunkach z pracownikami
na niektorych stanowiskach, jak i wymagana ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci pra-
codawcy. W takich sytuacjach utrata zaufania uniemozliwia dalsze pozostawanie
stron w stosunku pracy. Z tego wzgledu Sgd Wojewddzki stusznie uznat, ze przy-
wrécenie powddki do pracy byto niecelowe.

Z przedstawionych wzgledow nalezy takze uznac, ze kasacja, w ktorej po-
wodka zarzucita naruszenie art. 56 i art. 45 § 2 KP oraz art. 100 § 2 pkt 4 KP, jest
nietrafna i nie mogta by¢ uwzgledniona. Co sie tyczy orzeczenia o kosztach procesu
za postepowanie przedkasacyjne, to Sad Wojewddzki bez naruszenia art. 100 KPC
mogt je wzajemnie znies¢. Wprawdzie formalnie nie oddalit roszczenia powddki o
przywrocenie do pracy, ale uwzglednit roszczenie stabsze, o0 mniejszym znaczeniu.
Zamiast bowiem orzeczenia o przywrdceniu do pracy i wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce i nie krétszy niz za 1
miesigc, orzekt o odszkodowaniu w wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace.

Tym kierujgc sie i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt stosownie do art.
102 KPC w zwigzku z art. 393" i 391 KPC.




