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Sad witadny jest rozpoznaé tylko takie odwotanie, ktére dotyczy spraw z
zakresu ubezpieczenia spotecznego okreslonych wyczerpujaco w art. 476 § 2
pkt 1-5 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Stefania Szymanska,

SA Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Marii J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T.M. o swiadczenia kombatanckie po zmartym ojcu, na skutek
kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w todzi z dnia 11 grudnia 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 5 marca 1997 r. Maria J. zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w T.M. o ,przyznanie tytutem odszkodowania réwno-
wartosci utraconych swiadczen rentowo-kombatanckich naleznych za zycia ojcu,
ktére nie byly pobierane z uwagi na jego powojenng przeszto$¢ polityczng”. Organ
rentowy, w nie noszgcym cech decyzji piSmie z dnia 8 kwietnia 1997 r., poinformowat
wnioskodawczynie o braku podstaw do rozpoznania jej zgdania jako osoby, ktéra nie
uzyskata decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowa-
nych potwierdzajgcej uprawnienia do swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji

wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).



Zadanie zawarte we wniosku zostato ponowione w skierowanym do Sgdu
Wojewodzkiego w Lodzi w piSmie nazwanym ,odwotaniem od decyzji z dnia 8 kwiet-
nia 1997 r.”, ktére postanowieniem z dnia 4 listopada 1997 r. Sgd Wojewddzki od-
rzucit, a Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 grudnia 1997 r. oddalit zazalenie
Marii J. Uzasadnienie stanowiska obydwu Sgdow stanowito stwierdzenie braku ist-
nienia decyzji organu rentowego, jako podstawy do ztozenia odwotania oraz kons-
tatacja, ze decyzja taka w ogole nie mogta zosta¢ wydana, gdyz przedmiot wniosku
lezy poza kregiem spraw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 listopa-
da 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Kasacja wniesiona przez petnomocnika Marii J. oparta zostata na zarzucie
naruszenia przepisu art. 467 § 2 KPC przez przyjecie, ze roszczenie powodki nie jest
roszczeniem z zakresu ubezpieczen spotecznych i zawierata wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci. Na uzasadnienie podstawy kasacji podano,
ze zgtoszone we wniosku roszczenie jest - wbrew ustaleniom Sagdu - roszczeniem
nalezgcym do kategorii spraw objetych dyspozycjg przepisu art. 476 § 2 KPC, skoro
bowiem ojciec wnioskodawczyni nabyt uprawnienia kombatanckie, a organ rentowy

nie wydat decyzji, odwotanie powinno by¢ rozpoznane w trybie art. 477" § 3 KPC.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek przedstawiony przez Marie J. organowi rentowemu wyptywat z po-
czucia niezaspokojenia roszczen zgtoszonych w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panhstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) i
zmierzat do uzyskania przez nastepcow prawnych Antoniego J. (ojca wnioskodaw-
czyni) Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére on - jako kombatant - powinien
byt pobierac za zycia, a nie zostaty mu przyznane tylko dlatego, ze sie nie ubiegat o
nie.

Z tresci tego wniosku wynika, ze sktadajgca go nie powotuje sie na istnienie
po swej stronie uprawnienia wyptywajgcego z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
ani tez na taki stosunek prawny, ktory czynitby jg ,ubezpieczonym” w pojeciu art. 476
§ 5 KPC, z czego oczywiscie wynika, ze nie istnieje zadna przyczyna, ktéra mogtaby

stanowiC podstawe zgdania skierowanego do instytucji ubezpieczen spotecznych.



W takim przypadku nie jest takze dopuszczalna droga sgdowa, ta bowiem
otwiera sie tylko dla sporow wywotanych ztozeniem odwotania od decyzji organu
rentowego. Sprawa moze zosta¢ wniesiona takze bezposrednio do sgdu pod warun-
kiem jednak, ze organ rentowy byt wtadny wydac, a zaniedbat wydania decyzji w
przepisanym terminie (art. 476 § 2 i 3 KPC). Konstatacja ta wynika z tezy ogdinej, ze
Sad Wojewddzki-Sgd Ubezpieczen Spotecznych wiadny jest rozpoznac tylko taki
wniosek, ktory dotyczy przedmiotu z zakresu ubezpieczenia spotecznego okreslone-
go wyczerpujgco w punktach 1-5 § 2 art. 476 KPC.

Whniosek Marii J. prawidtowo zatem nie zostat zatatwiony decyzjg organu
rentowego i ostatecznie - nie naruszajgc przepisow postepowania - Sgd Apelacyjny
zasadnie oddalit zazalenie na odrzucenie odwotania. Skoro bowiem zostato wykaza-
ne, ze sformutowanie zgdania nie pozwala na przypisanie sprawie cech sprawy cy-
wilnej w rozumieniu art. 1 KPC, nalezgcej do trybu odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, droga sgdowa do jego rozpoznania jest
niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1975 ., |
PZ 11/75, OSPIiKA 1975 nr 11, poz. 243).

Whniosek, w ktorym sktadajgca go powotuje sie na uprawnienia kombatanckie
swego ojca i nie zgda swiadczen przewidzianych w art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 142, poz. 950,
ani z art. 24 - 27 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.),
jest wnioskiem, ktéry mogtby zostac rozpoznany jedynie w trybie art. 104 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) pod niespetnionym jednak w sprawie warunkiem, ze przed
Smiercig kombatant wszczat postepowanie rentowe.

W tym stanie sprawy, gdy argumenty kasacji okazaty sie chybione, Sad Naj-

wyzszy na zasadzie art. 393'? KPC orzekt jak w sentenciji.



