Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 301/98

Ryzyko osiggniecia rezultatu w ramach umowy o dzieto wigzacej przed-
siebiorstwo z kontrahentem zamawiajacym wykonanie okreslonego obiektu
budowlanego nie moze by¢ przenoszone na stosunki pracy tgczace przedsie-
biorstwo z jego pracownikami. Niewazna w swietle art. 18 § 2 KP jest klauzula
umowy o prace, wedtug ktérej czas pracy wynosi 39 godzin na tydzien i 169
godzin na miesigc "przy osiggnieciu” 100% norm wydajnosci przyjetych w kon-

trakcie inwestycyjnym.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawa G. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego
,C.-K.” w K. o zapfate i sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krakowie z dnia 9 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 24 czerwca 1997 r. [...], zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Budownic-
twa Przemystowego ,C.-K.” S.A. w K. na rzecz powoda Bogustawa G. kwote
8.181,25 DM z 8% od dnia 15 stycznia 1996 r., nadat rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci do kwoty 1.050 DM, a ponadto nakazat stronie pozwanej sprostowac
Swiadectwo pracy powoda przez dodanie stanowiska ,tynkarz” (murarz-tynkarz) i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. W motywach tego rozstrzygniecia Sad

Wojewddzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.



Powdd Bogustaw G. swg pierwszg terminowg umowe o prace na budowie za-
granicznej w S. (RFN) na stanowisku murarza zawart z pozwanym pracodawcg na
okres od dnia 26 wrzes$nia do dnia 15 pazdziernika 1994 r., a nastepnie przedtuzat
do 15 grudnia 1994 r., do 13 kwietnia i do 13 lipca 1995 r., przy czym uptyw terminu
tej ostatniej umowy zbiegat sie z zakonczeniem realizacji wspomnianego kontraktu.
Wedtug oceny Jacka K. - kierownika budowy, powdd byt dobrym pracownikiem, wiec
chciat go tez zatrudni¢ na kolejnej budowie w H., ktéra powinna sie rozpoczg¢ w
pazdzierniku, a umowa o prace zostataby przedtuzona do 22 grudnia 1995 r. W dniu
19 lipca 1995 r. powod podpisat umowe o prace na okres od 1 sierpnia do 22 grud-
nia 1995 r., uzgadniajgc z kierownikiem budowy, ze w okresie przerwy bedzie korzys-
tat z urlopu bezptatnego, wobec czego ztozyt stosowny wniosek z terminem do 30
wrzesnia 1995 r.

Pod koniec wrzesnia 1995 r. powdd w dziale kadr pozwanego przedsiebiors-
twa w K. zgtosit po raz pierwszy swg gotowosc¢ do pracy i che¢ powrotu na budowe w
Niemczech. Powdd zgtaszat sie jeszcze kilkakrotnie, otrzymujgc odpowiedz, ze roz-
poczecie inwestycji w H. op6znia sie, wiec powinien czeka¢ na wezwanie przez kie-
rownika budowy. Zgodnie z § 3 zawartej przez powoda umowy o prace, w razie prze-
rwy dtuzszej niz tydzien, spowodowanej niemoznoscig wykonywania pracy z okres-
lonych umowg przyczyn, pracownik zostaje na koszt pracodawcy skierowany na ten
okres do kraju w ramach urlopu bezptatnego wzglednie ,rozliczenia koncowego z
zachowaniem wymogow 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia stosunku pracy”.

Przewdz pracownikow na budowe w H. nastgpit transportem pracodawcy w
dniu 19 listopada 1995 r., jednakze powdd miat w tym czasie wyznaczony termin
rozprawy sgdowej, wiec do Niemiec pojechat autobusem w dniu 22 listopada 1995 r.
Po kilku dniach pracy powdd 30 listopada 1995 r. zgtosit kierownikowi budowy ko-
niecznos$¢ wyjazdu do kraju na kolejng rozprawe, na co nie otrzymat zgody ze
wzgledu na napiete terminy rob6t budowlanych. Po scysiji z Jackiem K., powdd po-
szedt do niemieckiego lekarza, od ktorego uzyskat orzeczenie o niezdolnosci do
pracy od dnia 17 grudnia 1995 r. W dniu 2 grudnia 1995 r. powdd wyjechat do Polski,
a po uptywie okresu zwolnienia lekarskiego nie zostat juz do uptywu terminu umowy
o prace (tj. do 22 grudnia 1995 r.) dopuszczony do pracy i do RFN wrdécit jedynie po
sSwoje rzeczy osobiste.

Podstawe kontraktu na eksport ustug miedzy polskimi i niemieckimi firmami

stanowi umowa o dzieto, zawierana zgodnie z § 631 BGB. Integralng czescig takiej



umowy jest kosztorys, czyli spis ustug do wykonania wraz z cenami jednostkowymi
stosowanymi na niemieckim rynku, opartymi zazwyczaj na normach DIN i przepisach
VOB, ktorych przyjecie przez strony determinuje pozniejszg realizacje kontraktu.
Polskie przedsiebiorstwo ponosi ryzyko prawidtowego wykonania dzieta, dajgc tez
gwarancje usuniecia ewentualnych usterek i pokrycia szkod powstatych wskutek
nieterminowego wykonania zobowigzania. Wyptata naleznos$ci przez zamawiajgcego
dzieto nastepuje z reguty na podstawie miesiecznych obmiaréw wykonanych robot
lub poszczegdlnych pozycji kosztorysu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy o prace powodowi przystugiwato za prace za gra-
nicg wynagrodzenie walutowe za kazdg wypracowang godzine normy wydajnosci
okreslonej w kontrakcie wedtug kategorii zaszeregowania 7B oraz godzinowo-akor-
dowej stawki zaszeregowania w wysokosci 11 DM/godz. W mys| § 4 umowy czas
pracy na budowie wynosit 39 godzin tygodniowo i 169 godzin miesiecznie ,przy
osiggnieciu 100% wydajnosci norm niemieckich”. Dzienng norme godzin pracy
ustalat kierownik budowy z uwzglednieniem osiggnietej wydajnosci i potrzeb budowy.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wykonywang wytgcznie na
polecenie bezposredniego przetozonego, miato wzrasta¢ o 25% za kazdg godzine
takiej pracy w dni robocze oraz o 50% za kazdg godzine w niedziele lub Swieta. Za-
réowno umowa o prace (§ 2 ust. 2), jak tez Regulamin zatrudniania pracownikéw skie-
rowanych przez PBP ,C.-K.” S.A. do pracy w RFN dopuszczaty zatrudnienie w akor-
dowym lub czasowo-zadaniowym systemie pracy, przy zastosowaniu niemieckich
norm pracochtonnosci i w powigzaniu z terminem realizacji kontraktu.

Pozwany pracodawca rozliczat pracownikow wedtug systemu zadaniowego,
narzuconego warunkami kontraktu. Na wynagrodzenia pracownikow przeznaczano
54% kosztorysowej wartosci kontraktu i wedtug tego ustalane byty normy zadaniowe.
Norma dla prac tynkarskich wynosita od 30 do 35 m? tynku dziennie, a dla prac mu-
rarskich od 9-11 metrow dziennie. Normy byty bardzo wysrubowane i ciezkie do wy-
konania. Nierealne praktycznie byto zatozenie, ze praca przy takich normach moze
sie zakonczy¢ o godz. 15% lub 16%. Mistrz Kazimierz M. sporzadzat codziennie ewi-
dencje ilosci przepracowanych godzin, wyliczang w oparciu 0 nhorme wydajnosci, a
nie faktyczny czas pracy. Wynagrodzenie powoda, obliczone wedtug takiego syste-
mu zadaniowego, wyniosto 6.823 DM za 1994 r. i 18.608 DM za 1995 r., w tym 10
godzin z 50% doptata.



Praca na budowie trwata faktycznie po okoto 60 godzin tygodniowo, a czasami
nawet dtuzej, jezeli zachodzita koniecznos¢ terminowego ukonczenia prac i osiag-
niecia zaktadanej w kontrakcie wydajnosci, o czym decydowat kierownik budowy w
uzgodnieniu z mistrzem lub mistrz samodzielnie. Rozktad czasu pracy byt w zasadzie
staty, tj. od godz. 7%° do godz. 19% (z godzinng przerwg na positek) przez 4 dni w
tygodniu oraz do godz. 17%° we czwartek (aby pracownicy mogli zrobi¢ zakupy) i do
godz. 13% lub 15%° w sobote. Zdarzato sie, ze ten czas pracy byt wydtuzany lub
skracany. Strona pozwana nie przedstawita ewidencji nominalnego czasu pracy
prowadzonej na budowie przez Kazimierza M. llos¢ pracy powoda wedtug systema-
tycznych zapisdw w jego zeszycie wyniosta w okresie od 27 wrzesnia 1994 r. do 29
lipca 1995 r. 2177,5 godziny, z czego 467,5 godziny wykracza poza 46 godzin pracy
w tygodniu.

Dokonujgc prawnej kwalifikacji tych ustalen faktycznych Sad Wojewodzki
podkreslit, ze ryzyko wykonania umowy o dzieto, a wiec osiggniecia pewnego rezul-
tatu stanowigcego przedmiot zobowigzania ,C.-K.” wzgledem niemieckiego kontra-
henta, ponosi pozwany pracodawca i nie moze on ryzyka tego przenosi¢ na pracow-
nikdw zatrudnionych w ramach umowy o prace. Jedng z charakterystycznych cech
stosunku pracy jest bowiem ponoszenie przez pracodawce ryzyka jego przedsiew-
zie¢. Tymczasem pozwany pracodawca probuje to ryzyko przerzucac bezprawnie na
pracownikow, o czym swiadczg jego twierdzenia, ze podstawe kontraktu z niemiec-
kim partnerem stanowi tzw. wykaz robot oraz niezbedny godzinowy naktad pracy,
przy uwzglednieniu niemieckich norm wydajnosci, stanowigcych baze naliczenia
funduszu ptac oraz ze wszelkie obnizenie poziomu norm przy realizacji zobowigzania
moze doprowadzi¢ do nierentownosci, a nawet doptat ze strony wykonawcy kon-
traktu, wobec czego poniekad musi prowadzi¢ do zatrudniania pracownikéw ponad
normy czasu pracy ustalone w przepisach wydanych z upowaznienia kodeksu pracy.

Postanowienia § 4 umowy o prace dotyczgce rozliczania godzin nadliczbo-
wych sg jednak dla pracownika mniej korzystne niz uregulowania zawarte w przepi-
sach rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), oraz uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja
1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwig-

zanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granice w celu realizacji bu-



downictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106). Wedtug § 10
ust. 1 rozporzadzenia i § 5 ust. 1 uchwaty czas pracy na budowie eksportowej nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien, a praca swiadczona po-
nad te normy jest pracg nadliczbowg. Co prawda pozwany uznaje, ze pracg nadlicz-
bowg jest praca powyzej 39 godzin w tygodniu i 169 godzin miesiecznie, jednakze
dopiero po osiggnieciu 100% wydajnosci przyjetej w normach niemieckich powigza-
nych bezposrednio z terminem realizacji kontraktu. Tymczasem jest poza sporem, ze
w ramach 39 godzin pracownicy wydajnosci tej nie osiggali, a faktyczny czas ich
pracy przekraczat ustalong przepisami prawa pracy tygodniowg norme 46 godzin.
Wobec tego Sad Wojewddzki uznat, ze do obliczenia wynagrodzenia powoda za
prace w godzinach nadliczbowych nie nalezy w sSwietle art. 18 § 2 KP stosowac pos-
tanowien § 4 umowy, tylko przepis § 5 uchwaty nr 71 Rady Ministrow. Kierujgc sie
opinig biegtego, dysponujgcego zestawieniem godzin nadliczbowych przedstawio-
nym przez powoda, Sad Wojewddzki uwzglednit powddztwo do kwoty 8.181,25 DM.
Za uzasadnione uznat tez Sad zgdanie dotyczgce zmiany Swiadectwa pracy w czesci
odnoszgcej sie do stanowiska pracy powoda. Skoro faktycznie wykonywat on prace
murarza-tynkarza, to zgodnie z art. 97 § 2 KP taki rodzaj pracy powinien by¢
uwidoczniony w Swiadectwie pracy.

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1997 r. [...]. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Apelacyjny bez zastrzezen podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, ze ryzyko prawidtowego wykonania umowy o dzieto ponosi zawierajgcy jg
pracodawca, za$ jego pracownikdéw obowigzuje umowa starannego dziatania, wyna-
gradzana za efekt tylko wéwczas, gdyby to byto zgodne z polskim prawem. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze powotywanie sie przez pracodawce na zasade volenti non
fit iniuria i zarzut nielojalnosci pracownika, ktéry odnotowuje czas pracy w godzinach
nadliczbowych zamiast ewentualnie wypowiedzie¢ niekorzystng dlarn umowe o prace,
jest niestosowne, gdyz tre$¢ zasad wynagradzania na budowie zagranicznej,
przedstawionych powodowi do akceptacji przy zawieraniu umowy 0 prace nie res-
pektowata powszechnie obowigzujgcych norm, o czym go jednak nie uprzedzata,
wiec mogt pozostawac w przekonaniu o ich prawidtowosci.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu pracodawcy jego petnomocnik, za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zas-

tosowanie ,w szczegolnosci” art. 80 zdanie pierwsze, art. 83 § 1 i art. 136 KP oraz §



5 ust. 1 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r., jak tez naruszenie
przepisow postepowania, w ,w szczegolnosci” art. 210 § 3 KPC ,skoro Sad nie roz-
trzgsat wynikéw postepowania dowodowego oraz w ogole nie wydat Zzadnego pos-
tanowienia w tym zakresie” i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia oraz wyroku Sgdu Wojewodzkiego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w razie aprobaty
stanowiska zajetego przez Sady orzekajgce w sprawie martwe bylyby w zasadzie
powotane wyzej przepisy Kodeksu pracy, a tak nie mozna traktowac intenciji
ustawodawczych. Pracodawca musi bowiem ,zachowac relacje miedzy stosunkiem
prawnym tgczgcym go z pracownikami i wymaganiami kontraktu zawieranego z in-
westorem niemieckim. W Zzadnym wiec przypadku nie mozna traktowac tego jako
przerzucenia ryzyka podmiotu wykonujgcego umowe o dzieto na swych pracowni-
kow, gdyz pracownicy nie mogg wykonywac pracy bez jakiegos rezimu (,sibi et
musas”), lecz musi by¢ ona powigzana z kontraktem, skoro inwestor wyptaca wyna-
grodzenie nie za prace jako takg w abstrakcji, tylko dajgcg wymierne efekty, majgce
na celu zrealizowanie kontraktu pod wzgledem terminu i jakosci”. Skarzgcy uwaza,
ze skoro pracodawca otrzymuje w ramach kontraktu zlecenie wybudowania okreslo-
nej budowli, to musi konsekwentnie ,opracowac¢ harmonogram realizacji poszczegol-
nych jej etapow, przypisujgc je odnosnym zespotom pracownikéw. Pracownicy wyko-
nujg przypisane harmonogramem etapy, inwestor je odbiera, pracodawca fakturuje i
otrzymuje wynagrodzenie, dzielone nastepnie na fundusz ptac pracownikow, koszty
materiatowe i 0goélne oraz pewien zysk, zgodny z przepisami RFN”. Tymczasem
Sady catkowicie pominety przepis art. 80 zdanie pierwsze KP, iz wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang i ,nie rozwazaty stosunku miedzy pracodawcg a
pracownikiem w cyklu realizacji zadania inwestycyjnego”.

Sady pominety tez - zdaniem skarzgcego - przepis § 5 ust. 1 uchwaty nr 71
Rady Ministrow, iz praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana ,wy-
tacznie na polecenie kierownika budowy”. Co prawda skarzacy przyznat w apelaciji
pojedyncze fakty nalezycie wynagrodzonej pracy przez 12 godzin dziennie (np. przy
betonowaniu stropow, ktére musi by¢ ze wzgledéw technologicznych prowadzone
bez przerwy), ale to nie upowazniato Sgdu Apelacyjnego do potraktowania takich
przypadkow jako reguty. Dlatego skarzgcy podtrzymuje zarzut, ze powdd nie zgtaszat

konieczno$ci wykonywania pracy w nadgodzinach i nie zgdat od kierownika budowy



stosownego polecenia, tylko sam ,po cichu” i bez potwierdzenia przetozonych
wypisywat w zeszycie bez obiektywnej kontroli przetozonych czas swojej pracy.

Sad Apelacyjny pomingt rowniez zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z przes-
luchania w charakterze $wiadka Ryszarda Walaszka - kierownika niemieckiego od-
dziatu kadr, co uniemozliwito wszechstronne rozwazenie opinii biegtej i konfrontac;ji
jej stanowiska z zeznaniami Swiadka, rozliczajgcego wynagrodzenia pracownikow.
Nie wydajgc w odniesieniu do tego dowodu zadnego postanowienia, Sad naruszyt
art. 210 § 3 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu graniczgcemu z jej odrzuce-
niem. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w jej granicach, wyznaczonych
przede wszystkim przez podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Tymczasem jedyny zarzut proce-
sowy podniesiony przez skarzgcego powotuje sie na naruszenie art. 210 § 3 KPC,
ktory stanowi, ze rozprawa miedzy innymi obejmuje, stosownie do okolicznosci, pos-
tepowanie dowodowe i roztrzgsanie jego wynikow. Skarzgcy nie dostrzega wiec, ze
Sad Apelacyjny nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego i o tyle tez nie
roztrzgsat jego wynikéw, tylko zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym, wobec czego nie mogt ,.z natury rzeczy” naruszy¢
przepisu art. 210 § 3 KPC. Co prawda skarzgcy domagat sie w trakcie rozprawy
apelacyjnej ,dopuszczenia dowodu z nowego biegtego znajgcego warunki zatrudnie-
nia w Niemczech”, lecz byt to wniosek ,ewentualny”, a ponadto warunkowy w tym
sensie, ze aktualizowat sie ,w razie” przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do
ponownego rozpoznania. Natomiast kasacyjny zarzut nieustosunkowania sie przez
Sad Apelacyjny do wskazywanego przez apelacje faktu nieprzeprowadzenia w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodu z zeznan swiadka Ryszarda W., nie zostat
odniesiony do zadnego z przepisow procedury, nie méwigc juz o uprawdopodobnie-
niu, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z braku adekwatnych, a c6z dopiero usprawiedliwionych zarzutéw proceso-
wych, Sad Najwyzszy jest przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi zwigzany ustale-
niami faktycznymi zaskarzonego wyroku. W swietle tychze ustalen nie moze byc¢

rowniez mowy o naruszeniu przez Sad drugiej instancji wymienionych w skardze



przepisow prawa materialnego zaréwno przez ich ,niewtasciwe zastosowanie”, jak
tez przez ich ,btedng wyktadnie”. Pomimo kumulatywnosci zarzutéw btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego, skarzgcy ogranicza sie
do przytoczenia ich brzemienia, co oczywiscie nie jest tozsame z wyktadnig za-
kodowanych w nich norm prawnych, a tym samym wykluczato mozliwos¢ wykazania
btedow wyktadni i wyjasnienia na czym miatoby polegac ich popetnienie w zaskarzo-
nym wyroku. Kontekst uzasadnienia kasacji wskazuje zresztg, ze skarzgcy kwestio-
nuje w istocie model stosunku pracy jako zobowigzania starannego dziatania i
przedstawiajgc ten stosunek jako szczegdlne zobowigzanie rezultatu, probuje tej
koncepciji broni¢ na gruncie przepiséw art. 80 zdanie pierwsze, art. 83 § 1 i art. 136
KP. Tymczasem Sady orzekajgce w sprawie stusznie podkreslaty, ze ryzyko osigg-
niecia rezultatu w ramach umowy o dzieto, tgczgcej skarzgcego pracodawce z jego
niemieckim kontrahentem, nie moze by¢ przenoszone na stosunki pracy skarzgcego
Z jego pracownikami. Sg to bowiem dwa odrebne zobowigzania, chociaz pozostajg
ze sobg w genetycznym i funkcjonalnym zwigzku w takim znaczeniu, ze zatrudnianie
pracownikow jest w swej mozliwosci oraz celowosci uwarunkowane istnieniem zobo-
wigzan przedsiebiorstwa pracodawcy wzgledem odbiorcow jego towardw lub ustug.
Wobec nich przedsiebiorca zobowigzuje sie do osiggniecia okreslonych rezultatow i
w tym wzgledzie eksport ustug budowlanych nie jest - wbrew wyobrazeniom skarzg-
cego - czyms wyjgtkowym. Dla wykonania tych zobowigzan przedsiebiorca zatrudnia
pracownikow, ktérych powinnoscig jest ,jedynie” staranne dziatanie. Wprawdzie
wiasciwe zorganizowanie procesu pracy i umiejetne czynienie uzytku z kompetenciji
dyrektywnych najczesciej umozliwia przedsiebiorcy - pracodawcy uzyskanie wspo-
mnianych rezultatow, lecz ponosi on tez wobec pracownikow - w granicach swej wy-
ptacalnosci- gospodarcze i produkcyjne ryzyko kazdego przedsiewziecia. Przerzu-
canie tego ryzyka na pracownika bytoby niedopuszczalng probg odebrania mu
prawnie chronionej pozycji ,wynajmujgcego” swg site roboczg i stawienia go w poto-
zeniu podprzedsiebiorcy (subantreprenera).

Tak wtadnie oceniac nalezy klauzule wprowadzang przez skarzgcego do
umow o prace na budowie zagranicznej, ze czas pracy wynosi 39 godzin na tydzien i
169 godzin na miesigc ,przy osiggnieciu 100% wydajnosci norm niemieckich”. Norma
czasu pracy jest bowiem w tym wypadku wigzana nie tyle z iloscig godzin
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (art. 128 KP), ile z osiggnieciem

okreslonej normy wydajnosci pracy. Odpowiednio ,wysrubowana” norma wydajnosci



pozwala pracodawcy na bezprawne uchylenie sie od obowigzku wynagradzania
pracy nadliczbowej, gdyz niezaleznie od ilosci godzin potrzebnych do osiggniecia
zatozonej wydajnosci, jej uzyskanie jest zawsze traktowane jako praca w normalnym
czasie pracy. Sady orzekajgce w sprawie trafnie zatem uznaty, ze taka klauzula jest
w Swietle art. 18 § 2 KP niewazna, a uprawnienie pracownika do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych ksztattuje § 5 uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia
3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M. P. Nr 14, poz. 106). Zlecanie
pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe
trzeba przy tym kwalifikowac¢ jako rownoznaczne z poleceniem swiadczenia pracy
nadliczbowej, co wyklucza kasacyjny zarzut naruszenia powotanego przepisu przez
dziatanie powoda bez polecenia kierownika budowy.

Znaczenia prawnego nie ma tez argument skarzgcego, ze niemieckie normy
wydajnosci sg tak wysokie. Jesli bowiem normy te majg rzeczywiscie charakter norm
pracy w ujeciu art. 83 § 1 KP, a wiec zostaly ustalone z uwzglednieniem poziomu
techniki i organizacji pracy niemieckich przedsiebiorstw budowlanych (argument z
art. 83 § 2 KP), to - przy podobnym poziomie techniczno-organizacyjnym przedsie-
biorstwa skarzgcego - osigganie niemieckich norm pracy musiatoby by¢ mozliwe
réwniez dla Polakow, ktdrzy nie sg gorszymi pracownikami od Niemcow. Domniema-
nie faktyczne przemawiatoby zatem za techniczno-organizacyjng utomnoscig przed-
siebiorstwa skarzgcego pracodawcy, a tym samym za niedopuszczalnoscig stoso-
wania przez niego niemieckich norm pracy, ktére nie bytyby zresztg w ogdle normami
pracy w rozumieniu art. 83 KP. Irrelewantne prawnie bytyby tym bardziej normy
wydajnosci oparte wytgcznie na kryteriach rynkowych, a wiec wynikajgce z kalkulacji
naktaddw pracy przyjmowanej, czy wrecz narzucanej polskim przedsiebiorstwom
przez niemieckich inwestorow. Zgoda na kontrakt o tak ,wysrubowanych” parame-
trach wydajnosci pracy nalezy do sfery gospodarczego ryzyka danego przedsiebior-
cy, a wiec obcigzg jego ewentualny zysk, bez uszczerbku dla ptacowych uprawnien
pracownikow.

Stosowanej przez skarzgcego praktyki rozliczania norm czasu pracy na bu-
dowie zagranicznej nie usprawiedliwia tez przepis art. 136 KP. Kasacyjny zarzut na-
ruszenia tego przepisu nalezatoby zresztg zdyskwalifikowac¢ dlatego juz tylko, ze w

brzmieniu powotywanym w skardze obowigzuje on dopiero od dnia 2 czerwca 1996
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r., gdyz obecng stylizacje nadata mu ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110). Gdyby zas
skarzgcy znat ten przepis w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca 1996
r., a wiec w okresie objetym sporem, to najprawdopodobniej w ogdle by sie do niego
nie odwotywat, gdyz musiatby wowczas wzig¢ pod uwage réwniez jego pozostatg
tresé. Jezeli poming¢ w tym miejscu kwestie bardzo waskiego zakresu zastosowania
owczesnego art. 136 KP (wobec pracownikow, ktorych czas pracy z uwagi na rodza; i
warunki pracy mogt by¢ okreslony ,tylko” wymiarem ich zadan), to chodzi tu przede
wszystkim o zasade, ze zadania tych pracownikow miaty by¢ ustalone w taki sposob,
aby pracownicy mogli je wykona¢ w normalnym czasie pracy (art. 136 zdanie. 2 KP).
Koniecznosc ta jest zresztg tak oczywista, ze pominieto jg w aktualnym brzmieniu
art. 136 KP (zamieszczono jg jednak w zmodyfikowanej postaci w art. 1298 § 1 KP),
CO nie ma istotnego znaczenia dla samej koncepcji zadaniowego czasu pracy.
Tymczasem jest poza sporem, ze zadania wyznaczane powodowi na niemieckich
budowach nie zawsze byty mozliwe do zrealizowania w normalnym czasie pracy.

Réwnie chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 80 zdanie pierwsze KP,
ktory stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Jesli zresztg zwa-
zyC, ze ,wynagrodzenie za prace” nie moze byc¢ niejako z istoty rzeczy wyptacane
bez Swiadczenia pracy, to cytowany przepis bytby truizmem, wiec jego normatywny
sens trzeba upatrywa¢ w ustawodawczym zamiarze zdystansowania sie od pojecia
.pracy niespetnionej” wedtug art. 455 KZ, jak tez podkreslenia wyjgtkowosci oraz
szczegolnego charakteru ,wynagrodzenia” (wyptaty gwarancyjnej) przystugujgcego
pracownikowi na podstawie przepiséw szczegolnych za czas niewykonywania pracy.
Powodowi nie zasgdzono jednak wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
tylko - w zgodzie z art. 80 zdanie pierwsze KP - wynagrodzenie za prace wykonang
w godzinach nadliczbowych.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentenciji.



