Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 309/98

Zaproponowanie pracownikowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracy
na stanowisku "specijalisty”, bez blizszego jego okreslenia, nie spetnia
wymagan z art. 42 § 2 KP, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika
jednoznacznie, ze ma to by¢ praca w dziale przejmujacym zadania i
kompetencje dziatu likwidowanego, w ktorym pracownik byt dotychczas

zatrudniony.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty L. przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z
0.0. w G.W. o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sagdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 20 kwietnia 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 grudnia
1997 r. [..]

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997
r. [...], oddalit powddztwo Danuty t. przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Ka-
nalizacji, Sp. z 0.0. w G.W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgce-
go dokonanego powddce w dniu 4 marca 1997 r. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powddka Danuta t. jest w pozwanym Przedsiebiorstwie zatrudniona od 1

sierpnia 1979 r. na stanowisku kierownika dziatu kadrowo-administracyjnego, a po-



nadto nalezy do grona cztonkow komisji rewizyjnej w zaktadowej organizacji KNSZZ
,Solidarnos¢ 80”. W dniu 27 stycznia 1997 r. powddka prowadzita z pozwanym roz-
mowe na temat przyczyn zamierzonego wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace,
nagrywajac jg bez zgody rozmowcy na mikrokasete. W dniu 30 stycznia 1997 r. poz-
wany zwrdcit sie do powodki o wskazanie organizaciji zwigzkowej, ktéra bronitaby jej
intereséw w zwigzku z zamiarem dokonania wspomnianego wypowiedzenia. W
tymze dniu pracodawca powierzyt powodce od 1 lutego 1997 r. na okres 3 miesiecy
prace specjalisty w dziale transportowo-sprzetowym.

Dnia 20 lutego 1997 r. pozwany zawiadomit komisje zaktadowg KNSZZ ,Soli-
darnos¢ 80” o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow pracy i powierzenia jej
stanowiska specjalisty w zwigzku z likwidacjg dziatu kadrowo-administracyjnego i
wigczenia jego funkcji do dziatu finansowo-ekonomicznego na podstawie zarzgdze-
nia [...] z dnia 4 lutego 1997 r., wydanego w wykonaniu uchwaty [...] rady nadzorczej
Spotki z dnia 3 lutego 1997 r. Komisja zakladowa w pismie z dnia 21 lutego 1997 r.
odmdéwita zgody na planowane wypowiedzenie zmieniajgce, twierdzgc iz ma ono
charakter szykany, gdyz zmiany sg bezzasadne pod wzgledem organizacyjnym i
ekonomicznym. W dniu 26 lutego 1997 r. pozwany zwrdécit sie wiec do Krajowej Ko-
misji KNSZZ ,Solidarnos¢ 807, ktéra pismem z 3 marca 1997 r. podtrzymata stano-
wisko organizacji zaktadowej. Dnia 4 marca 1997 r. pracodawca wypowiedziat po-
wodce umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska i kategorii zaszeregowania z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu ,likwidacji stanowis-
ka”. Przez tgczenie dziatdw i likwidacje stanowisk pozwany przeprowadzit tez reor-
ganizacje dziatu marketingu i handlu, wigczajgc don dziat gospodarki materiatowej.
Poza tym z laboratoriow wydziatéw produkcji wody i oczyszczalni $ciekdw utworzono
dziat kontroli jakosci i technologii.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze w $wietle art. 32
ust. 2 ustawy z dna 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 4 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) powddztwo jest bezzasadne. Po wigczeniu dziatu kadrowo-organiza-
cyjnego do dziatu ekonomiczno-finansowego obowigzki powddki przejeta Eleonora
B., zastepca kierownika tego dziatu, obeznana z powierzonymi jej zadaniami. Nie jest

zatem mozliwe dalsze zatrudnianie powodki na dotychczasowym stanowisku pracy,



a niepowierzenie jej stanowiska zastepcy kierownika dziatu w miejsce Eleonory B.,
miesci sie w kompetencjach pracodawcy do swobodnego doboru pracownikow.
Likwidacja stanowiska pracy powodki nie byta tez - wbrew jej twierdzeniom - fikcjg w
celu jej szykanowania, o czym swiadczg wczesniejsze zmiany organizacyjne, tgcze-
nie innych dziatow, likwidacja stanowisk kierowniczych, a takze dziatanie pracodawcy
zgodnie z uchwatami swej rady nadzorczej, w ktérej udziaty miasta w Spotce re-
prezentuje dwoch wiceprezydentow G.W. Rada Nadzorcza oswiadczyta zresztg wy-
raznie, ze dziatania zarzadu sg zbiezne z programem jej dziatania. Zasadnos¢ reor-
ganizacji potwierdzita tez kierownik potgczonych dziatow Ewa G., uznajac, ze obo-
wigzki roztozono réwnomiernie na pracownikow, ktorzy mogg podniesc¢ swoje kwali-
fikacje. Wspomniane zmiany zostaty wiec wprowadzone ze wzgledow oszczednos-
ciowych, nawet jesli pracodawca obowigzany jest do wyptacania powddce dodatku
wyrownawczego z art. 10 ust. 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Zajmowanie okreslone-
go stanowiska przez pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie nie moze
zresztg pozbawiac pracodawcy kompetencji do przeprowadzania zmian organizacyj-
nych. Powierzenie powddce na okres trzech miesiecy pracy specjalisty w dziale
transportowo-sprzetowym nie naruszyto tez art. 42 § 4 KP, ktory to przepis dotyczy
0go6tu zatrudnionych, réwniez chronionych z mocy przepiséw szczegolnych.
Apelacje powddki uwzglednit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze, ktéry wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1997 r. [...], zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, Zze przywrocit powddce poprzednie warunki
pracy i ptacy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Wojewddzki wskazat, ze podstawo-
wym warunkiem dokonywania zaréwno grupowych, jak tez indywidualnych zwolnieh
pracownikéw w trybie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1. Tymczasem dokonane po-
wodce wypowiedzenie zmieniajgce pracodawca motywowat zmiang organizacyjng,
polegajgca na zlikwidowaniu stanowiska kierownika dziatu kadrowo-administracyj-
nego i podporzgdkowaniu zakresu dziatalnosci tej komorki dziatowi ekonomicznemu.
Pozwany nie twierdzit wiec o koniecznosci zwigzanej z tym redukcji zatrudnienia, zas
Sad pierwszej instancji faktu tego nie badat, gdyz btednie przyjat, iz zmiany organi-
zacyjne same przez sie uzasadniaty wypowiedzenie powddce warunkow pracy i
ptacy. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego w tym kierunku Sad Wojewddzki
ustalit, ze stan zatrudnienia w pozwanej Spétce wynosit na dzieh 1 marca 1997 r.

(tzn. z poczagtkiem okresu dokonanego powddce wypowiedzenia) 324 osoby i



318,250 etatow, a z koncem tego roku wzrést do 327 oséb i 321,875 etatéw. Zmniej-
szenie zatrudnienia nie wystepowato tez na koniec czerwca, ani na koniec wrzesnia
1997 r. Pozwany nie miat zatem prawa powotywac sie na przyczyny wypowiedzenia
okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., wobec czego dokonane po-
wodce wypowiedzenie zmieniajgce byto bezskuteczne. Jako cztonek komisji rewizyj-
nej w zaktadowej organizacji zwigzkowej KNSZZ ,Solidarnos¢ 80” powoddka podlega
bowiem szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, przewidzianej w art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktory to przepis praco-
dawca naruszyt dokonujgc wspomnianego wypowiedzenia bez zgody zarzgdu zakta-
dowej organizacji tegoz Zwigzku. Roszczenie powodki znajduje wiec oparcie w art.
45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 KP.

Sad Wojewddzki nadmienit tez, ze przedmiotowe wypowiedzenie nie okresla
stanowiska pracy zaproponowanego powddce, czym narusza art. 42 KP. Powddka
byta bowiem kierownikiem dziatu kadrowo-administracyjnego, a zaoferowano jej sta-
nowisko ,specjalisty”, bez blizszego okres$lenia jego charakteru lub komorki organi-
zacyjnej zaktadu. Wprawdzie w okolicznosciach sprawy moze to oznaczac¢ jedynie
prace na stanowisku specjalisty w dziale finansowo-ekonomicznym, ktéremu przypo-
rzadkowano zakres zadan dotychczasowego dziatu kadrowo-administracyjnego, lecz
,nie do przyjecia jest sytuacja”, w ktérej powierzajgc powodce stanowisko blizej nie
okreslonego specjalisty mogtby jg pracodawca zatrudniaé w dowolnie wybranym
dziale, obchodzac przepisy o szczegdlnej ochronie trwatosci jej stosunku pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu pozwanej Spotki jej radca
prawny, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz art. 42 § 2 KP
i domagajac sie na tej podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez ,oddalenie
roszczen powodki w catosci”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze
twierdzenie Sadu drugiej instancji, iz konieczng przestankg rozwigzania umowy z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest zmniej-
szenie zatrudnienia w catej Spoétce bytoby stuszne tylko wtedy, gdyby pozwany mégt
stosunek pracy z powddkg rozwigza¢ w sposob definitywny. Tymczasem pozwane-
mu wolno byto zgodnie z art. 10 ust. 4 tej ustawy dokonac¢ jedynie wypowiedzenia
zmieniajgcego, wskutek ktérego nie dochodzi do redukcji zatrudnienia. Inna rzecz, ze
w tym wypadku doszto do faktycznego spadku zatrudnienia, poniewaz zlikwidowano

dziat, w ktorym pracowata powoddka. Dgzenie do racjonalizacji struktury zatrudnienia



jest za$ konieczne w kazdej firmie, zwtaszcza komunalnej, pozostajgcej pod statym i
szczegoblnym nadzorem rady gminy, jak i ogétu mieszkancow.

Skarzgcy wyrazit tez poglad, ze w ofercie nowych warunkéw pracy wiasciwie
okreslit stanowisko pracy i wynagrodzenie powdédki. Stanowisko ,specjalisty” jest
bowiem w hierarchii zaktadu skarzgcej Spétki ,dos¢ wysokie”, a ,do kompetencji pra-
codawcy nalezy, w jakim stopniu okresli on szczegdtowy zakres czynnosci zatrud-
nionego pracownika, a tym samym dziat czy wydziat w jakim pracownik ma byc¢ za-
trudniony”. Skarzgcy uwaza zatem, ze przy dokonywaniu wypowiedzenia zmieniajg-

cego nie naruszyt art. 42 § 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, aczkolwiek tylko w odniesieniu do pierwszego ze sfor-
mutowanych w niej zarzutow. Zaskarzony wyrok zostat bowiem oparty na btednej
wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Przepis ten
stanowi w ust. 1, Zze ustawe, z wyjgtkiem art. 2-4, stosuje sie odpowiednio takze w
razie podejmowania przez kierownika zaktadu pracy indywidualnych decyzji o zwal-
nianiu pracownikéw z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1, jezeli sg one wylgczng
przestankg rozwigzania stosunku pracy, a zwolnienia w okresie nie dtuzszym niz 3
miesigce obejmujg nie wiecej niz 10% zatogi w zaktadach pracy zatrudniajgcych do
1000 pracownikéw lub nie wiecej niz 100 pracownikow w zaktadach zatrudniajgcych
powyzej 1000 pracownikéw, ,z zastrzezeniem przepiséw ust. 2-5”. Wsrdd tych zas-
trzezonych odrebnosci jest w przepisie ust. 4 przewidziana dopuszczalnosé dokona-
nia wypowiedzenia zmieniajgcego pracownikom, ktorych stosunek pracy podlega
wzmozonej ochronie trwatos$ci na mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepiséw
szczegolnych, jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. Skoro celem wypowiedzenia
zmieniajgcego nie jest w zasadzie rozwigzanie stosunku pracy, tylko kontynuowanie
go w zmienionej tresci, to takie wypowiedzenie niejako z natury rzeczy nie powoduje
zmniejszenia zatrudnienia i dlatego przepisy o wypowiedzeniu definitywnym stosuje
sie w tym zakresie ,odpowiednio” réwniez z mocy ogolnej reguty art. 42 § 1 KP.

Unormowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. majg zatem - wbrew twierdzeniu



Sadu Wojewddzkiego - ,odpowiednie” zastosowanie takze w sytuacji, gdy z przyczyn
ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo
technicznymi (w tym takze zmianami w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkow
srodowiska naturalnego) nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie danego pracownika lub
zespotu pracownikow (nie odpowiadajgcego kryteriom ,grupy” w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy) na dotychczasowym (-ych) stanowisku (-ach), a ze wzgledu na zakazy
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy nie wchodzi w gre redukcja
zatrudnienia, lecz jedynie przeniesienie do innej pracy. Innymi stowy, zakres
zastosowania poszczegolnych przepiséw ustawy nie jest jednakowy i odestanie - jak
w art. 10 ust. 4 - do przyczyn rozwigzania stosunku pracy okreslonych w jej art. 1 ust.
1 nie musi oznaczac¢ rownoczesnego odestania do redukcji zatrudnienia zazwyczaj
zwigzanej z tymi przyczynami.

Nie sposob wiec kwestionowaé subsumpcji ustalen faktycznych poczynionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i zaakceptowanych posrednio takze przez
Sad Wojewddzki, gdyz niemoznos¢ dalszego zatrudniania powddki na dotychczaso-
wym stanowisku kierownika dziatu kadrowo-administracyjnego wskutek zmiany or-
ganizacyjnej, polegajgcej na likwidacji tego dziatu z réwnoczesnym przekazaniem
jego zadan i kompetencji dziatowi finansowo-ekonomicznemu, miesci sie w zakresie
zastosowania szczegolnego przepisu art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z
28 grudnia 1989 r., co automatycznie wyklucza zarzut naruszenia przez pracodawce
0golnego unormowania art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Oceny tej nie zmienia sposob okreslenia
przez skarzgcego pracodawce rodzaju pracy zaoferowanej powddce w ramach spor-
nego wypowiedzenia zmieniajgcego. Co prawda, pojecie ,specjalista” wyznacza da-
nemu stanowisku ,do$¢ wysokie” (wedtug sformutowania skarzgcego) miejsce w hie-
rarchii stanowisk danego zaktadu pracy, ale samo przez sie, tzn. w oderwaniu od
nazwy czy zakresu zadan odpowiedniej zaktadowej komorki organizacyjnej lub za-
wodu (specjalnosci zawodowej) pracownika, nie wskazuje jeszcze przedmiotu jego
pracowniczego zobowigzania (,pracy okreslonego rodzaju” w rozumieniu art. 22 § 1
KP), a tym samym czyni go ,specjalistg od wszystkiego” i w niedopuszczalny sposob
oddaje do dyspozycji pracodawcy catg pracowniczg zdolnos¢ do pracy (,site robo-
czg” zainteresowanego pracownika). Wbrew twierdzeniom skarzgcego miatby zatem
racje Sad Wojewodzki argumentujgc, ze skierowana pod adresem powddki oferta

nowego rodzaju pracy nie odpowiada wymaganiom z art. 42 § 2 KP, gdyby réwno-



czes$nie nie ustalit, iz w okolicznosciach sprawy moze jedynie chodzi¢ o prace spe-
cjalisty w dziale finansowo-ekonomicznym, ktéry przejat zadania i kompetencje dziatu
kadrowo-administracyjnego. W swietle tego ustalenia zarzut naruszenia przez
pracodawce art. 42 § 2 KP jest niekonsekwentny, a zatem préba podwazenia tego
zarzutu w kasacji pozostaje bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje powddki od orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji.



