Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 310/98

1. W razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy przepis art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) nie ma zastosowania (art. 41" § 1 KP).

2. Przepis art. 23! KP nie ustanawia wyjatku od zasady wyrazonej w art.

41" § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego C. i Krzysztofa S. przeciwko Zaktadom Naprawczym Taboru Kole-
jowego Spotce Akcyjnej w P. w likwidacji o zaptate, na skutek kasacji Jerzego C. od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 19 marca 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Petnomocnik powoda Jerzego C. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 19 marca 1998 r.
[...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Pile z dnia 16 pazdziernika 1997 r. [...].

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Jerzego C. o przywrécenie do pracy
(oddalit takze powddztwo Krzysztofa S. o zaptate odszkodowania, ktory jednakze -
po oddaleniu jego apelacji - nie wystgpit ze skargg kasacyjng, a to oznacza, iz wyrok
w czesci dotyczgcej tego powoda stat sie prawomocny). Z ustalonego przez ten Sad
stanu faktycznego wynika, ze powod byt zatrudniony w Zaktadach Naprawczych
Taboru Kolejowego SA w P. w likwidacji do dnia 31 kwietnia 1997 r. Jedyng



przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace byto ogtoszenie likwidacji strony poz-
wanej. Powod otrzymat odprawe oraz odszkodowanie za skrocenie okresu wypowie-
dzenia. Przeprowadzona u strony pozwanej restrukturyzacja spowodowata wydziele-
nie z jego majatku 4 spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Strona ta nie ingero-
wata w proces zatrudniania pracownikow przez nowo powstate spotki; w tej czesci
decyzje nalezaty do zarzgddéw nowo powstatych spotek. Zaden z tych zarzadéw nie
ztozyt powodom propozycji zatrudnienia. Pismem z dnia 21 marca 1997 r. strona
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace w zwigzku z ogtoszeniem likwi-
dacji, skracajgc okres wypowiedzenia do 1 miesigca. Strona pozwana nie prowadzi
zadnej dziatalnosci produkcyjnej i aktualnie zatrudnia okoto 40 pracownikéw, ktérzy
s jej niezbedni do zakonczenia likwidaciji.

Rozpoznajgc apelacje Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w szczegdlnosci
stwierdzit, ze bezsporng okoliczno$cig w sprawie jest to, ze strona pozwana zostata
postawiona w stan likwidacji, ze z jej majgtku zostaty ,utworzone” 4 spoitki oraz ze na
zatrudnienie pracownikow w tych spotkach nie miata ona zadnego wptywu. Przyjecie
pracownikow do tych spétek zalezato od swobodnego uznania zarzgdu tych spétek.
Ogtoszenie likwidacji oznacza unieruchomienie zakfadu pracy jako catosci. Zgodnie z
art. 41" § 1 KP w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie
przepisow art. 38, 39 i 41 ani przepisdéw szczegolnych dotyczgcych ochrony pra-
cownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Przyczyng wy-
powiedzenia powodowi umowy o prace byta likwidacja jego dotychczasowego zak-
tadu pracy. ,W Swietle art. 41" § 1 KP, petnienie przez powoda funkcji zwigzkowych
nie chroni go przed wypowiedzeniem mu umowy o prace”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut - powtdrzony za
tym co znalazio sie juz wczesniej w apelacji powoda - btednej wyktadni i niewtasci-
wego zastosowania art. 45 § 112 KP w zwigzku z art. 41" KP; ,przez przyjecie, ze
nastgpita likwidacja zaktadu pracy, a w zwigzku z tym wypowiedzenie umowy o prace
powodowi nie narusza przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace, oraz art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 244 ze zm. z 1991 r.) przez
przyjecie, ze powdd nie korzysta ze szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem umowy
O prace, oraz art. 23t KP przez przyjecie, ze powdd nie jest pracownikiem prze-

ksztatconego zaktadu pracy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Nie jest trafny jej zarzut, iz ,nie nastgpita likwidacja zaktadu pracy”, a wo-
bec tego nie doszto - na mocy art. 41" KP - do wytgczenia ochrony, z ktérej powdd
korzystat na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Z przepisu art. 41* § 1 KP wynika bowiem, ze w
razie ogtoszenia upadfosci lub (zarzgdzenia) likwidacji pracodawcy miedzy innymi nie
majg zastosowania przepisy szczegolne dotyczgce ochrony pracownikoéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, a wiec takze przepisy art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona ta ustaje przy tym z chwilg ogtoszenia
(zarzadzenia) likwidacji pracodawcy, co wynika z wyktadni logiczno-jezykowej art. 41*
KP, jak i wzgledéw natury funkcjonalnej, gdyz trudno przyja¢, ze mozliwosé wy-
powiadania uméw miataby powstawac dopiero po zlikwidowaniu (a nie w trakcie lik-
widacji) pracodawcy, gdyz w takim przypadku nie wiadomo, kto miatby to czyni¢ i w
czyim imieniu. Przemawia za tym takze wyktadnia systemowa, uwzgledniajaca, iz
ochrona przed wypowiedzeniem jest wytgczona w razie ogtoszenia upadtosci, jak i
przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), w tym zwtaszcza jej
art. 1 ust. 2 i art. 7a. ,Likwidacja” z art. 41" KP dotyczy pracodawcy, a wiec jednostki
organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw (art. 3 KP), to jest jednego z podmiotow
(strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie ona natomiast do zaktadu pracy (w znacze-
niu przedmiotowym), a to oznacza, iz w przepisie tym idzie o prawne ,zlikwidowanie”
(utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki organizacyjnej zatrud-
niajgcej w sensie ,prawnym” pracownikéw) nie za$ o likwidacje zaktadu pracy (pla-
céwek zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Tego rodzaju stanowisko znalazto wyraz
miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990
r., Il PZP 4/90 (OSP 1991 z. 9, poz. 209), w ktérym stwierdza sie, ze likwidacja zak-
tadu pracy w rozumieniu art. 41* § 1 KP moze nastgpic¢, mimo iz nie dochodzi do
,Statego, faktycznego unieruchomienia” zaktadu pracy. Likwidacja pracodawcy z
istoty rzeczy dotyczy utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest lik-
widacjg ,w catosci” (catego podmiotu prawnego); nie ma czesciowej likwidacji pod-

miotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja stata i



faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka organiza-
cyjna, zatrudniajgca pracownikéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z ustaleh Sadu
pierwszej instancji, ktore posrednio zostaty zaakceptowane przez Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, wynika, iz w istocie doszto nie tylko do prawnej i faktycznej
likwidacji pracodawcy, ale takze do faktycznej likwidacji placéwki zatrudnienia (zak-
tadu pracy w znaczeniu przedmiotowym), w ktorej byt zatrudniony powéd, gdyz pra-
cowat on przy naprawie wézkéw akumulatorowych, a Zzadna z powstatych spotek nie
ma warsztatu naprawy takich wozkéw. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw dla
sformutowanego w kasacji twierdzenia, ze ,nie nastgpita likwidacja zaktadu pracy” w
rozumieniu art. 41 KP, gdyz w przepisie tym idzie o likwidacje pracodawcy jako jed-
nostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw (art. 3 KP), a wiec podmiotu sto-
sunkow pracy, a celem prowadzonego postepowania likwidacyjnego byto niewatpli-
wie doprowadzenie do zakonczenia bytu prawnego Zaktadow Naprawczych Taboru
Kolejowego SA w P. w likwidacji (wykreslania ich z rejestru handlowego).

W kasacji, z jednej strony, stawiany jest zarzut, iz w zaskarzonym wyroku na-
ruszajgc art. 23 KP btednie przyjeto, ze powdd nie jest ,pracownikiem przeksztatco-
nego zakfadu pracy”, z drugiej zas strony, z wywododw jej uzasadnienia wynika, iz w
przypadku przejecia zaktadu pracy - co wedtug niej miato miejsce - przepis art. 41*
KP nie ma zastosowania. Innymi stowy, gdy zachodzi stan faktyczny wskazany w art.
23' § 1 KP, to wytgczone jest stosowanie art. 41 KP, a wiec ze w tym zakresie to
pierwsze uregulowanie jest unormowaniem szczegolnym wzgledem art. 41 L KP. Jest
tu pewna sprzecznos¢, gdyz skoro powdd miatby by¢ - na mocy art. 231 KP - pra-
cownikiem ,przeksztatconego zaktadu pracy”, a wiec ZNTK SA w likwidacji, to ozna-
czatoby, iz jego stosunek pracy ze strong pozwang nie zostat w ogéle rozwigzany
(mimo iz wypowiedziata mu ona umowe o prace), co jest nie do przyjecia. W
nastepstwie dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace nie mogt stac sie takze
pracownikiem ktorej$s z nowych spétek - gdyby nawet przyjgé, ze ta czesc zaktadu
pracy (w znaczeniu przedmiotowym), w ktérej byt zatrudniony, zostata przejeta przez
jedng z nich - gdyz skoro doszto juz do rozwigzania stosunku pracy, to jego strong
nie mogt staé sie nowy pracodawca. Na mocy art. 23" KP nowy pracodawca moze
stac sie strong stosunku pracy, jezeli ten stosunek w chwili przejscia na niego zakta-
du pracy lub jego czesci jeszcze istnieje. Powod przy tym nie wytoczyt powddztwa

wobec nowych spétek o ustalenie, iz z mocy art. 23t KP jedna z nich jest jego praco-



dawca. Trudno wiec przyjgc, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych niewtasciwie
zastosowat ten przepis.

Bezzasadny jest przy tym takze drugi z wymienionych zarzutow, ktory spro-
wadza sie do tezy, iz skoro dochodzi do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, to wytaczone jest stosowanie art. 41* KP. Z przepisu art. 23" KP
nie wynika bowiem, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, wykluczone jest wczesniejsze wypowiadanie uméw o prace. Okresla on
tylko sytuacje pracownikow w przypadku, gdy pozostajg oni w stosunku pracy i jed-
noczesnie dochodzi do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodaw-
ce. Nie formutuje on jakiej$ szczegdlnej ochrony przed wypowiadaniem uméw w fa-
zie, ktéra poprzedza to ,przejscie”. Tym samym brak tez podstaw do twierdzenia, ze
ustanawia on jakie$ odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 41 KP. Gdyby zamiar
ustawodawcy w tym wzgledzie byt inny, to z pewnos$cig w przepisie art. 23t KP
wskazatby on, Ze w stanie faktycznym ujetym w jego § 1 przepis art. 41" nie ma zas-
tosowania badz tez w art. 41 1KP wyraznie zaznaczytby, ze reguta w nim ujeta zos-
taje wykluczona w przypadkach przewidzianych art. 23 § 1 KP. Wyktadnia jezykowo-
logiczna prowadzi niedwuznacznie do wniosku, iz z art. 231 § 1 KP nie mozna
wyprowadzi¢ zakazu stosowania art. 41 ! KP. Jednoczesnie przestanki natury celo-
wosciowo-funkcjonalnej nie przemawiajg jednoznacznie na rzecz tezy, iz zakaz taki -
wbrew wyraznemu brzmieniu przepisow - z art. 23" KP nalezy wywodzi¢, zwtaszcza
jezeli zwazy¢, ze czesto w chwili rozpoczecia likwidacji pracodawcy nie wiadomo, jaki
bedzie los jego majgtku (czy zostanie rozproszony, czy tez jako zaktad pracy lub jego
czes$¢ zostanie przejety przez innego pracodawce), a jednoczesnie istnieje ko-
niecznos¢ zwolnienia zatogi. Oznacza to, iz zarbwno zarzut naruszenia art. 23! KP,
jak i naruszenia art. 41* w zwigzku z art. 23" KP, sg chybione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.




