Postanowienie z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
Il UKN 236/98

Petnomocnictwo ogdlne do reprezentowania i obrony intereséw Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, podpisane przez dyrektora wiasciwego oddziatu,

stanowi nalezyte umocowanie tego petnomocnika w postepowaniu sgdowym.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Stefania Szymanska

(sprawozdawca), SA Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Krzysztofa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie
z dnia 16 grudnia 1997 r. [...]

postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z 4 wrzesnia 1997 r., oddalit odwotanie Krzysztofa K. od decyzji ZUS-Oddziatu
w W. z 2 czerwca 1997 r. odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej. Apelacje
wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 16
grudnia 1997 r.

W kasacji opartej na podstawie z art. 393" pkt 2 KPC, Krzysztof K. zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 378 § 2 w zwigzku z art.
379 pkt 2 KPC, polegajgce na oddaleniu apelacji w sytuacji, gdy postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig, wynikajacag z nienalezytego

umocowania petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. We wniosku zgda



wiec uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Woje-

wodzkiego i przekazania sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na
mocy art. 393" KPC. Pozbawiony stusznosci jest zarzut, iz pethomocnik Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych nie byt nalezycie umocowany w postepowaniu przed Sa-
dem pierwszej instancji, gdyz ztozyt do akt kserokopie petnomocnictwa, na ktére;j
jedynie napisano date ,04.09.1997 r.”. Wbrew temu zarzutowi, nie stanowi to naru-
szenia art. 89 § 1 KPC. Przedtozone petnomocnictwo, udzielone Matgorzacie G.-K.,
odpowiada bowiem wymaganiom okreslonym w przepisach KPC. Petnomocnictwo to
jest petnomocnictwem ogolinym i jest podpisane przez dyrektora Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w W., a wiec osobe uprawniong do udzielania petno-
mocnictwa. Matgorzata G.-K., pracownik Oddziatu, zostata z mocy tego pethomoc-
nictwa upowazniona do reprezentowania i obrony intereséw Oddziatu na rozprawach
przed Sadem Wojewodzkim-Wydziat XIV w Warszawie. Na mocy tego petno-
mochnictwa zatem byta upowazniona takze do wystepowania jako petnomocnik Od-
dziatu w rozpoznawanej sprawie. Nie narusza prawidtowosci umocowania przedto-

zenie na rozprawie kserokopii tego petnomocnictwa.




