Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 286/98

W regulaminie pracy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozliwe
jest wyznaczenie na podstawie art. 3'KP osoby do dokonywania czynnosci z

zakresu prawa pracy w sposo6b odmienny niz przewidziany w art. 199 KH.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 10 wrzesnia 1998 r. sprawy z powodztwa
Franciszki W. przeciwko Zaktadowi Oczyszczania Miasta Spétce z 0.0. w S. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Swidnicy z dnia 21 maja 1997 r. [...], oddalajgcego rosz-
czenie o przywrécenie do pracy z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach pos-

tepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 21 maja 1997 r., oddalit powddz-
two Franciszki W. przeciwko Zaktadowi Oczyszczania Miasta w S. o przywrécenie do
pracy, ztozone w zwigzku z rozwigzaniem z nig umowy o prace za wypowiedzeniem
dnia 4 pazdziernika 1996 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Zaktadzie od
1 lutego do 30 listopada 1996 r. jako gtdwna ksiegowa. Jej bezposrednim przetozo-
nym byt prezes zarzgdu spétki Jan R. Powddka wspétpracowata z nim na co dzien,

lecz wspétpraca ta uktadata sie Zle, gdyz strony pozostawaty w konflikcie. Powodka



zarzucata swemu przetozonemu zte zarzgdzanie spotkg i nieznajomosc przepiséw
finansowych, on z kolei - ingerencje w sprawy nalezgce do jego kompetenciji, brak
uzgodnien przed podejmowaniem decyzji, a takze zlecenie wespot z wiceprezesem
zarzgdu W. wykonania listew dla Zaktadu i podpisanie zlecenia, chociaz nalezato to
do prezesa. W pismie z dnia 4 pazdziernika 1996 r. prezes Jan R. ztozyt powddce
oswiadczenie, ze z dniem 30 listopada 1996 r. rozwigzuje z nig umowe o prace ze
wzgledu na utrate zaufania niezbednego do wykonywania obowigzkow gtéwnej ksie-
gowej i konfliktowos¢ powddki.

Podczas postepowania wywotanego pozwem o uznanie za bezskuteczne wy-
powiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy zobowigzat strone pozwang do przedsta-
wienia zaswiadczenia o zarobkach powddki. W dniu 24 pazdziernika 1996 r. prezes
Jan R. polecit powddce, by przygotowata to zaswiadczenie. Powddka nie odmowita
wykonania polecenia, ale zazgdata pisma z Sgdu o koniecznosci ztozenia takiej in-
formacji. Prezes pisma nie przedtozyt, wobec czego powddka nie sporzadzita zas-
wiadczenia, chociaz prezes o to nalegat. Dnia 31 pazdziernika 1996 r. prezes wezwat
powodke na pismie do sporzgdzenia zaswiadczenia jeszcze tego samego dnia. Po-
wodka nie ztozyta swojego podpisu na tym poleceniu i odméwita jego wykonania. Nie
przedstawita rowniez prezesowi tego zaswiadczenia do ostatniego dnia swego pobytu
w zaktadzie pracy, tj. do 7 listopada 1996 r. Sporzadzita natomiast zaswiadczenie o
swoich zarobkach i przekazata je swojemu petnomocnikowi. Poza tym bez czyjejkol-
wiek wiedzy i zgody wyniosta z zaktadu pracy protokét ze Zwyczajnego Zgromadzenia
WspéInikéw ZOM Spétka z 0.0. w S. z dnia 5 czerwca 1996 r. (czyli strony pozwanej) i
wezwanie Sgdu Rejonowego-Sgdu Gospodarczego w Watbrzychu do usuniecia bra-
kéw formalnych pisma procesowego i oddata je swojemu petnomocnikowi, ktéry ztozyt
je na rozprawie sgdowi orzekajgcemu w przedmiotowej sprawie. W tych okolicznos-
ciach pismem z dnia 30 listopada 1996 r. strona pozwana rozwigzata z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP.

Sad Rejonowy, oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy, uznat ze istniaty
wystarczajgce przyczyny do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Ponadto od-
mowa wykonania polecenia prezesa, wyniesienie poza zaktad pracy dokumentow bez
wiedzy i zgody jego kierownictwa, jak réwniez brak podstaw do niewykonania polece-
nia sprawiajg, ze rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obo-
wigzkéw pracowniczych byto takze zasadne. Z tych powodoéw Sgd Rejonowy oddalit

powddztwo o przywrocenie do pracy.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 22 stycznia 1998 r., oddalit apelacje powodki i zasgdzit od niej na rzecz
strony pozwanej 100 zt tytutem kosztéw adwokackich za instancje apelacyjna.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zarzut powodki, iz prezes Jan R. nie byt
uprawniony do sktadania oswiadczen woli o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace
ze wzgledu na to, ze nie byt kierownikiem zaktadu pracy, stwierdzit, ze zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97, wygasniecie
mandatow czionkdéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dniem odby-
cia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek
zyskow i strat za ostatni rok urzedowania, nie jest rownoznaczne z zakonczeniem ka-
dencji zarzadu. Z tego wzgledu Jan R., bedgcy przetozonym powodki, miat prawo wy-
dawac jej polecenia stuzbowe i egzekwowac ich wykonanie. Sgd Wojewoddzki uznat
rowniez, ze byly przyczyny do rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowie-
dzenia, gdyz samowolne wyniesienie z zaktadu pracy dokumentéw przez osobe zaj-
mujgcyg kluczowe stanowisko w zaktadzie pracy jest ciezkim naruszeniem podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych gtéwnej ksiegowej. Sad Wojewddzki podkreslit tez,
ze postepowanie powodki wyklucza mozliwosc istnienia miedzy stronami poprawne;j
wspotpracy w przysztosci.

Od powyzszego wyroku powddka ztozyta kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni art. 52 § 1 KP i § 2 KP, polegajgcej na uzna-
niu przez Sgd Wojewddzki, ze dopuszczalne byto rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
niewykonaniu przez powodke polecenia dotyczgcego sporzgdzenia zaswiadczenia o
zarobkach oraz na uznaniu, ze ztozenie do akt sprawy protokotu zgromadzenia
wspolnikdw, wyniesionego z zaktadu pracy bez wiedzy pracodawcy, jest ciezkim na-
ruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych. Drugim zarzutem wskazanym
w kasacji byt zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 386 § 2 i art. 378 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 oraz art. 233 § 1
KPC. Naruszenie to doprowadzito do nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci poste-
powania i jednostronnej oceny dowodow, w wyniku ktorej Sgd Wojewddzki btednie
uznat, ze powoddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, nie sporzgdzita zaswiadczenia o swoich zarobkach oraz ze Jan R.

miat prawo wydawac jej polecenia stuzbowe.



Przytaczajgc wymienione zarzuty powddka zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 maja 1996 r., zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepowa-

nia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przedkasacyjnym byto zgtoszone w
pozwie zgdanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 4
pazdziernika 1996 r., a nastepnie zgtoszone w toku procesu zgdanie przywrécenia do
pracy w zwigzku z rozwigzaniem z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sady obu instancji rozpoznaty oba te roszczenia i wydaty orzeczenia o ich oddaleniu
obydwu. Kasacja natomiast zakwestionowata rozstrzygniecia dotyczgce roszczenia o
przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 KP. Wobec takiego stanowiska rozpoznanie kasacji przez Sgd Najwyzszy
ograniczyto sie do rozpoznania sprawy w jej granicach (art. 393'* KPC).

W pierwszej kolejnosci wymaga omodwienia kwestia podniesionej w kasacji
niewaznosci oswiadczenia woli o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypo-
wiedzenia i niewaznosci postepowania.

Jest niesporne i zostato w sprawie ustalone, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, zawarte w piSmie z dnia 30 listopada 1996 r.,
ztozyt powodce prezes zarzadu strony pozwanej Jan R. Regulamin pracy obowigzujg-
cy w pozwanej spotce (§ 4) ustalit, ze ilekro¢ jest w nim mowa o pracodawcy, nalezy
przez to rozumiec zarzad spotki reprezentowany przez jej prezesa. Wedtug art. 3! §1
KP, za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Przepis ten reguluje wiec kwestie reprezentacji praco-
dawcy w sprawach z zakresu prawa pracy bez wzgledu na to, czy jednostkg organi-
zacyjng (pracodawcy) jest przedsiebiorstwo panstwowe, spoétdzielnia, urzad, stowa-

rzyszenie itp., czy tez spétka prawa handlowego lub spétka cywilna. Pozostaje zatem



do rozstrzygniecia, w jakiej relacji powyzszy przepis pozostaje do art. 199 KH, regulu-
jacego réwniez zagadnienie reprezentacii.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazyc¢, ze art. 3! KP zostat wprowadzony
ustawg zmieniajgcg Kodeks pracy z dnia 2 lutego 1996 r. i swojg regulacjg objat
czynnosci prawne pracodawcy zaréwno w indywidualnych stosunkach pracy, jak i w
sprawach zbiorowych ze stosunku pracy. Ponadto, poza osobg lub organem zarzg-
dzajgcym jednostkg organizacyjng, przyznat prawo reprezentacji w sprawach z zakre-
su prawa pracy takze ,innej wyznaczonej do tego osobie”, ktérg nie musi by¢ pracow-
nik. Moze nig by¢ osoba spoza grona pracownikow danego pracodawcy lub nawet
osoba prawna. Jest to rozszerzenie kregu osdb uprawnionych do reprezentaciji pra-
codawcy w porownaniu ze skreslonym ustawg nowelizujgcg art. 23 KP. Jest to zara-
zem regulacja, ktora o tyle zbliza art. 3! § 1 KP do art. 199 KH, ze wedtug art. 199 KH
mozliwe jest okreslenie umowg spofki (gdy zarzad jest wieloosobowy) sposobu jej re-
prezentacji i np. udzielenie w tym przedmiocie petnomocnictwa osobie trzeciej. Dopie-
ro w braku w umowie takiego postanowienia, wchodzg w rachube zasady reprezenta-
cji przewidziane w dalszej czesci tego przepisu. Nie jest wiec trafne stanowisko po-
wodki, w mysl ktérego waznos¢ czynnosci prawnych spétki prawa handlowego zawsze
zalezy od jej reprezentacji przez dwoch cztonkdéw zarzadu.

Przede wszystkim trzeba jednak podkresli¢, ze brzmienie art. 3! §1KP,a
zwtaszcza wyrazenie ,w sprawach z zakresu prawa pracy” nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 2 czerwca 1996 r. ustawo-
dawca oddzielit sprawe reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy i
uregulowat jg w tym witasnie przepisie, od sprawy reprezentacji spotki w innych
sprawach, np. z zakresu prawa cywilnego lub handlowego. Jest wiec art. 3'KP prze-
pisem szczegdlnym w stosunku do art. 199 KH i wobec tego ma pierwszenstwo w sto-
sowaniu. Tym samym nie byto przeszkod prawnych do podejmowania czynnosci
prawnych jednoosobowo przez prezesa zarzgdu spétki, ktéra miata przymiot praco-
dawcy.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania powddki, ze Jan R. utracit zdolnos¢ do re-
prezentowania spotki - jako pracodawcy w rozumieniu art. 3t §1 KP - z tego wzgledu,
ze w dniu 5 czerwca 1996 r. wygast mandat dla dotychczasowego zarzadu w zwigzku
z zatwierdzeniem sprawozdania, bilansu oraz rachunku zyskow i strat przez zgroma-
dzenie wspdlnikow, a nowy zarzad zostat powotany w listopadzie 1996 r., juz po roz-

wigzaniu z powodkg umowy o prace. Zarzut ten byt przedmiotem sprawy [...] z wnios-



ku strony pozwanej o wpis do rejestru handlowego zmiany zarzadu przez ujawnienie
Jana R. jako nowego zarzadu jednoosobowego, rozpoznawanej przez Sad Woje-
wodzki w Watbrzychu, a nastepnie przedstawionej z zagadnieniem prawnym Sgdowi
Najwyzszemu. W uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wygasniecie mandatu cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajgcego sprawoz-
danie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok urzedowania (art. 196 KH),
nie jest jednoznaczne z zakonczeniem kadenciji tego zarzagdu. Wygasniecie mandatu
cztonkow zarzadu jako organu osoby prawnej nie oznacza pozbawienia ich atrybutu
sprawowania funkcji cztonkdéw zarzgdu. Mogtoby to bowiem nastgpi¢ w razie ich re-
zygnacji, odwotania lub uptywu czasu, na jaki zostali powotani.

Przytoczona uchwata stanowi odpowiedz na zarzut powddki podwazajgcy do-
puszczalnos¢ udziatu Jana R. jako reprezentanta strony pozwanej w postepowaniu w
przedmiotowej sprawie. Tym bardziej wiec nie mozna uznac, ze wraz z zatwierdze-
niem przez zgromadzenie wspolnikdw sprawozdania, bilansu oraz rachunku zyskow i
strat za ostatni rok urzedowania cztonkéw zarzadu, Jan R. utracit przymiot reprezen-
tanta pracodawcy w rozumieniu art. 3' § 1 KP. Faktycznie bowiem i zgodnie z § 4 re-
gulaminu pracy zarzadzat ,jednostkg organizacyjng”, ktérg byta strona pozwana, i byt
uprawniony do ,dokonywania czynnosci w zakresie prawa pracy”.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu skarzgcej, iz postepo-
wanie w sprawie jest dotkniete niewazno$cig (art. 379 pkt 2 KPC) wskutek tego, ze
strona pozwana jakoby nie miata organu uprawnionego do jej reprezentowania (za-
rzadu), zas jej petnomocnik (radca prawny) nie zostat nalezycie umocowany. Tym
samym Sad Najwyzszy uznat za nietrafne wnioski powddki co do dalszego postepo-
wania oparte na przepisach art. 386 § 2 i art. 378 § 2 KPC.

Stusznie jednak powddka stwierdzita, ze oddalenie jej apelacji nastgpito z na-
ruszeniem art. 233 § 1 KPC i art. 52 § 2 KP. Przepis art. 52 § 2 KP wymaga, by
oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byto
ztozone pracownikowi w ciggu 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Jest to przepis wchodzacy w sktad regulaciji
normujgcej tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego naruszenie,
jako naruszenie przepisdw o rozwigzywaniu umoéw, stwarza po stronie pracownika
roszczenie o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie. Trzeba wiec uznacé racje

powddki, gdy wskazujgc éw przepis oraz art. 233 § 1 KPC jako podstawe kasacji,



zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku. Sgd Wojewodzki nie miat bowiem podstaw do
oceny, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito prawidtowo,
skoro nie ustalit, kiedy powodka otrzymata pismo z dnia 26 pazdziernika 1996 r.
rozwigzujgce z nig umowe o prace w tym trybie. Tak wiec, w stanie faktycznym
przyjetym w sprawie art. 52 § 2 KP zostat wadliwie zastosowany. Sgd Wojewddzki
bezpodstawnie bowiem uznat, Ze stan ten odpowiada wskazanemu przepisowi. Po-
nadto zaskarzony wyrok naruszyt art. 233 § 1 KPC w sposoéb majgcy istotny wptyw na
wynik sprawy. Obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu wyma-
gat bowiem od Sgdu Wojewoddzkiego rozwazenia catosci materiatu procesowego i
dopiero dokonania ustalen. Tymczasem Sad Wojewddzki, pomijajgc date otrzymania
pisma z dnia 26 pazdziernika 1996 r., przyjat za Sgdem Rejonowym, ze byto to 30
pazdziernika 1996 r. Tak wiec, zarzut naruszenia obydwu wymienionych przepiséw
okazat sie zasadny.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP ze wzgledu
na jego zastosowanie przez Sad Wojewoddzki przy braku ustalenia w postepowaniu
powddki takich elementéw, ktore kwalifikowatyby je jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z ustalen w sprawie wynika, ze dnia 24
pazdziernika 1996 r. powodka nie odmowita wykonania polecenia, ktdérego trescig byto
sporzgdzenie zaswiadczenia o jej zarobkach, lecz zazgdata okazania jej pisma sadu,
ktdre swiadczytoby o takiej koniecznosci. Poniewaz prezes tego nie spetnit, nie
sporzgdzita zaswiadczenia. Dnia 31 pazdziernika 1996 r. prezes wezwat jg na pismie
do jego sporzgdzenia, czemu powodka odmowita. Byto to jednak po uptywie kilku dni
od podjecia decyzji o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, ze
wzgledu miedzy innymi na odmowe wykonania polecenia przetozonego. W swietle
powyzszych okolicznosci, zasadny jest wobec tego takze zarzut naruszenia art. 233 §
1 KPC w zwigzku z art. 52 § 1 KP. Sad Wojewddzki bowiem nie rozwazyt, czy w chwili
podjecia decyzji o zwolnieniu powddki bez wypowiedzenia wymieniona przyczyna ist-
niata, a wiec nie rozwazyt wszechstronnie zebranych dowodow.

Gdy chodzi o drugg przyczyne, ktdrg byto ,wyniesienie poza teren zaktadu
pracy dokumentow”, to jej interpretacja zostata oderwana od kontekstu sprawy, w kté-
rej powodka bronita sie przed rozwigzaniem z nig umowy o prace. Czyn jej miat przy
tym charakter jednorazowy i zdarzyt sie w okresie biegngcego wypowiedzenia umowy
o prace. Wymagat wiec oceny z punktu widzenia elementéw podmiotowych, to jest

winy powodki.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i uchylit zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w
Swidnicy, oddalajgcego roszczenie o przywrécenie do pracy w zwigzku z rozwigza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Wojewodzkiemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania (art. 393"

§ 1 KPC) i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



