Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r.
| PKN 322/98

1. Naruszenie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowni-
czym przepisow (zasad) bezpieczenstwa i higieny pracy, zwtaszcza w sposob
prowadzacy do zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw, jest przyczyng uza-
sadniajagca wypowiedzenie przez pracodawce umowy na czas nie okreslony.

2. Nieskorzystanie przez strone z wniosku o sprostowanie badz uzupet-
nienie protokotu rozprawy przed sadem pierwszej instancji powoduje, ze
zarzut dotyczacy tresci protokotu nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong
podstawe kasacji (art. 393" pkt 2 w zwiazku z art. 162 i art. 160 KPC).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Juliana N. przeciwko Zaktadom Produkcyjno - Remontowym Energetyki
Poznan "E.-C." S.A. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13
lutego 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Julian N. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez pozwane Zaktady Produkcyjno-Remontowe Energetyki
Poznan "E.-C." SA.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1997
r. [...] oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod prace u pozwa-
nego podjat 1 lipca 1996 r. na stanowisku kierownika Stacji Préb Maszyn Elektrycz-

nych w Wydziale Kontroli Jakosci. Podlegato mu stuzbowo dwédch pracownikow. W
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dniach 13 lutego i 7 marca 1997 r. podczas prowadzenia prac miaty miejsce zda-
rzenia spowodowane naruszeniem przez powoda zasad BHP. W dniu 13 lutego
1997 r. wskutek niedopatrzenia powoda, doszto do wigczenia silnika pod napieciem,
podczas gdy powinno odbywac sie beznapieciowo. Podobnie w dniu 7 marca 1997 r.
podczas dokonywanych préb powdd nie ostrzegajgc podlegtego sobie pracownika,
zatgczyt napiecie transformatora. Pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace,
powotujgc sie na zdarzenia z 13 lutego i 7 marca 1997 r. Sad pierwszej instancji
ustalit réwniez, iz narastata sytuacja konfliktowa miedzy powodem a jego pra-
cownikami oraz ze powdd nie radzit sobie z obowigzkami kierownika, a przede
wszystkim nie wzbudzat respektu wsrdd pracownikow ani tez nie potrafit w sposéb
bezkonfliktowy rozwigzywaé zaistniatych problemow.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powoda. Sagd Wojewddzki uznat,
ze apelacja jest jedynie manifestacjg niezadowolenia powoda z rozstrzygniecia wy-
danego przez Sad pierwszej instancji. Sad ten dokonat prawidtowych ustalen w
oparciu o swobodng ocene dowodow. Zarzuty apelacji sg niezbyt czytelnie sformu-
towane i nie pozwalajg na dokonanie odmiennej oceny zebranych dowoddw, a tym
samym poczynienie innych ustalen dotyczgcych stanu faktycznego. Sad drugiej ins-
tancji wywiodt, ze majgc na wzgledzie jedng z podstawowych zasad prawa pracy, tj.
zasade swobody nawigzywania stosunkow pracy, dajgcg mozliwos¢é swobodnego ich
nawigzywania i rozwigzywania przez ktorgkolwiek ze stron, rozwigzanie umowy o
prace w drodze wypowiedzenia jest normalnym, dozwolonym $rodkiem prawnym dla
obu stron stosunku pracy. W sytuacji, gdy dalsza prawidtowa wspotpraca pra-
cownika i pracodawcy nie jest mozliwa, to rozwigzania umowy o prace z pracowni-
kiem za ustawowym wypowiedzeniem nie mozna uznac¢ za naduzycie prawa. Zna-
czenie ma takze obiektywna ocena przydatnosci pracownika do wykonywania po-
wierzonych mu zadan na zajmowanym stanowisku pracy i stosunek do cigzgcych na
nim obowigzkéw pracowniczych, a jak wynika z materiatu zebranego w sprawie
ocena taka wobec powoda jest negatywna.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd, ktéry zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 45 KP. Zdaniem powoda, nastgpito to

przez uznanie zasadno$ci wypowiedzenia umowy 0 prace w oparciu o zarzuty nie
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przedstawione w uzasadnieniu wypowiedzenia. Powdd zarzucit takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 378 § 2 w zwigzku z art. 477" § 1 KPC, przez niewyjas-
nienie, czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byta rzeczywista i prawdziwa oraz
naruszenie art. 378 § 2 w zwigzku z art. 157 § 11158 § 1 pkt 2 KPC przez rozstrzyg-
niecie sprawy, mimo niezrozumiatej tresci protokoétéw z rozpraw przed Sgdem
pierwszej instancji. W uzasadnieniu kasacji powod wywiodt, ze w wypowiedzeniu
umowy o prace jako jego przyczyne wskazano "razgce naruszenie zasad BHP, aw
szczegolnosci stworzenie bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia podlegtych
pracownikéow w dniach 13 lutego 1997 r. i 7 marca 1997 r." Zdaniem powoda, Sad
pierwszej instancji tylko powierzchownie przeanalizowat faktyczng przyczyne
wypowiedzenia, a w uzasadnieniu wyroku odbiegt od niej, postugujgc sie ar-
gumentami dotyczgcymi sposobu wykonywania przez powoda funkcji kierownika.
Zdaniem powoda Sady mogty oceniac jedynie przyczyny wskazane przez praco-
dawce w wypowiedzeniu. Powod uwaza takze, iz ocena zasadnosci przyczyny wy-
powiedzenia mu umowy 0 prace wymagata wiedzy specjalistycznej, a wiec przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego. Sgdy takiego dowodu nie przeprowadzity, co
zdaniem powoda narusza art. 477" § 1 KPC. Wreszcie powdd podnidst, Ze protokoty
rozpraw przed Sgdem pierwszej instancji sg ze wzgledéw sktadniowych i stylistycz-
nych niezrozumiate, co powoduje, ze prawidtowos¢ postepowania przed Sagdem

pierwszej instancji "uchylita sie spod mozliwosci prawidtowej kontroli instancyjnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych sg bezzasadne. Przepisy art.
157 § 11158 § 1 pkt 2 KPC dotyczg sposobu i tresci dokumentowania przebiegu
rozprawy przez sporzgdzenie protokotu. Jezeli strona uwaza, ze protokét rozprawy
zostat sporzgdzony nieprawidtowo, to zgodnie z art. 160 KPC moze zgda¢ jego
sprostowania w oznaczonym terminie. Nieskorzystanie z tego specjalnego $rodka
powoduje, ze strona traci uprawnienie do powotywania sie na nieprawidtowosci w
sporzadzeniu protokotu rozprawy (art. 162 KPC). Poniewaz powdd nie wnidst o
sprostowanie czy uzupetnienie protokotow rozprawy, to zgtaszanie zarzutu dotyczg-

cego tresci tych protokotéw w postepowaniu kasacyjnym jest spoznione i nie moze
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by¢ uznane jako skutecznie zgtoszony zarzut naruszenia przepiséw postepowania.

Zarzut naruszenia art. 477" § 1 KPC jest niezrozumiaty. Przepis ten bowiem
nie dotyczy przebiegu postepowania dowodowego, a zwtaszcza przestanek dopusz-
czenia dowodu z opinii biegtego. Przepis ten pozwala sgdowi pracy na orzeczenie o
roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych przez pracownika, takze wow-
czas, gdy roszczenie nie byto objete Zzgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w
rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Sady obu ins-
tancji orzekaty o zgtoszonym przez powoda zgdaniu przywrocenia do pracy i zadne
okolicznosci faktyczne sprawy nie wskazywaty na potrzebe orzekania o innym rosz-
czeniu.

Problem istotny dla rozstrzygniecia sprawy sprowadzat sie do wyktadni i zas-
tosowania art. 45 § 1 KP. Wywody Sgdu drugiej instancji w tym zakresie sg zbyt
daleko idgce, gdyz ze swobody nawigzywania umow o prace nie wynika swoboda
ich rozwigzywania. Przepis art. 45 § 1 KP wprowadza powszechng ochrone rozwig-
Zzania umowy o prace na czas nie okreslony, sprowadzajgcg sie do uznania, ze wy-
powiedzenie tej umowy musi by¢ uzasadnione. Naruszenie przez pracownika na
stanowisku kierowniczym przepiséw (zasad) bezpieczenstwa i higieny pracy,
zwtaszcza w sposdb prowadzacy do zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikow jest
wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace na czas nie okreslony (por. np. uchwata z dnia 11 stycznia 1980 r., | PZP
45/79, OSNCP 1980 z. 7-8, poz. 133). Sady obu instancji zbednie w tej sytuacji roz-
wazaty dalsze okolicznosci sprawy dotyczace sposobu wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powoda w aspekcie kierowania podlegtymi pracownikami. Nie
jest wprawdzie zasadny zarzut podniesiony w kasacji, ze nie byto to mozliwe. Nie ma
bowiem przeszkdd, by pracodawca w postepowaniu przed sgdem pracy powotywat
sie rowniez na inne przyczyny rzeczywiscie istniejgce, a majgce uzasadnic¢ wy-
powiedzenie umowy o prace, niz wskazane pracownikowi (zaktadowej organizacji
zwigzkowej - por. teza Il uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1977 r. z.
8, poz. 127). W okolicznosciach sprawy byto to jednak niepotrzebne, gdyz wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta wystarczajgca do uznania,

ze byto ono uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.
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Wobec powyzszego kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393%
KPC.



