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Ksiegowa zatrudniona w banku dopuszcza sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) wowczas, gdy

dokonuje zaksieggowania czeku bez pokrycia na rachunku innego pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Marii C. przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej-Oddziatowi Opera-
cyjnemu w B. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu z dnia 8 stycznia
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Maria C. domagata sie przywrécenia do pracy w Banku Gospodarki Zywno$-
ciowej Oddziale Operacyjnym w B. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Powdd-
ka zgtosita ponadto roszczenia o wynagrodzenie za prace (w tym w godzinach nad-
liczbowych i w godzinach nocnych), lecz zostaty one wytgczone do odrebnego pos-
tepowania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Brzegu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1997 r.
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Banku na sta-
nowisku ksiegowej. W tymze Banku posiadata rachunek oszczednosciowo-rozlicze-
niowy ,ror’. Miata przyznany kredyt w wysokosci 1500 zt na okres 6 miesiecy. Jako
ksiegowa ksiegowata miedzy innymi czeki ,ror”, rowniez wystawiane przez siebie. W
okresie od 3 kwietnia 1997 r. do 27 maja 1997 r. powddka wystawita 16 czekdéw bez

pokrycia, w zwigzku z czym korzystata ze srodkdw pienieznych pozwanego bez jego



zgody i wiedzy, srednio w kwocie 297 zt. Powodka realizowata czeki poza bankiem,
nie posiadajgc srodkéw na rachunku i przekraczajgc przyznany jej kredyt. Przed
wptynieciem czeku do banku wptacata pienigdze, co powodowato, ze debet nie byt
wykazywany. Sama ksiegowata swoje czeki bez pokrycia. Ponadto zaksiegowata
czek bez pokrycia jednej ze swych kolezanek na rachunku innej pracownicy, prze-
bywajgcej na urlopie. W czasie kontroli na rachunkach czworga pracownikéw (w tym
powaodki) stwierdzono debety przekraczajgce przyznany limit. Czeki realizowane
poza bankiem docierajg do niego po 4-5 dniach, czasem nawet po 10 dniach. Ksie-
gowanie czeku wykazuje date ksiegowania, date realizacji czeku i stan rachunku w
dacie ksiegowania. Jezeli czek zostat zrealizowany poza bankiem, a do dnia ksie-
gowania wptyneta wpfata, debet nie zostaje wykazany, gdyz komputer wykazuje tylko
debet istniejgcy w chwili ksiegowania. Na wpfate pieniedzy powodka realizowata
poza bankiem kolejny czek bez pokrycia. Powddka w swych dziataniach wykorzys-
tywata wiedze z zakresu obrotu czekami oraz znajomosc¢ systemu komputerowego
stuzgcego realizacji tego obrotu. Zdaniem Sgdu Rejonowego powddka naruszyta
postanowienia umowy cywilnoprawnej o prowadzenie rachunku, a wystawienie cze-
kow bez pokrycia stanowi przestepstwo z art. 61 Prawa czekowego. Korzystanie
przez powodke ze srodkéw pienieznych pozwanego bez jego wiedzy i zgody, przy
wykorzystaniu wiedzy nabytej w czasie pracy, uzasadniato rozwigzanie umowy o
prace na podstawie art. 52 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 8 stycznia 1998 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w
Brzegu. Zdaniem tego Sgdu powddka naruszyta w stopniu ciezkim obowigzek dbania
o dobro zaktadu pracy i chronienia jego mienia, wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 KP.
Postepowanie powddki, ktora nie tylko wystawiata czeki bez pokrycia, ale rowniez
wykorzystujgc zajmowane stanowisko ksiegowej powodowata, ze debet na jej
rachunku nie byt wykazywany, jest nie tylko naruszeniem umowy cywilnoprawnej, ale
i umowy o prace. Sad drugiej instancji podnidst, ze wystawianie dyspozycji bez po-
krycia nie oznacza przestepstwa z art. 61 Prawa czekowego, lecz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia nie tylko w razie popetnienia przes-
tepstwa (art. 52 § 1 pkt 2 KP), ale rowniez w razie ciezkiego naruszenia przez pra-

cownika podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP).



W kasacji od tego wyroku powddka podniosta zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego - art. 52 KP przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
art. 100 § 2 pkt 4 KP przez niewtasciwe zastosowanie. Powodka wniosta o ,uchylenie
wyrokéw Sadow pierwszej i drugiej instanciji i przywrécenie do pracy na stanowisko

ksiegowej”. Strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz - wbrew stanowisku
strony pozwanej - spetniata wymagania okreslone w art. 393% KPC, a takze zostata
wniesiona przez podmiot uprawniony. W dacie wniesienia kasacji, ktora byta poz-
niejsza niz nowelizacja art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, do-
konana ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471),
radca prawny mogt by¢ petnomocnikiem procesowym osoby fizycznej w sprawie ze
stosunku pracy, uprawnionym w Swietle art. 393% §1 KPC do wniesienia kasacji. W
zwigzku z nowelizacjg ustawy o radcach prawnych tres¢ art. 465 § 1 KPC nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, Zze ograniczono w nim krgg osob uprawnionych do
wnoszenia kasacji w imieniu pracownikow. Takie rozumienie statoby w oczywistej
sprzecznosci z sensem tego przepisu sprowadzajgcym sie do poszerzenia, a nie
ograniczenia mozliwosci reprezentacji pracownikdw w sprawach z zakresu prawa
pracy.

Kasacja, chociaz dopuszczalna, okazata sie jednak pozbawiona usprawiedli-
wionych podstaw. Podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego nalezato
ocenic jako nieuzasadniony. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niepodniesienie
(uzasadnionego) zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegoélnosci dotyczg-
cego postepowania dowodowego, skutkuje zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustalonym
w sprawie stanem faktycznym przy weryfikacji zarzutu btednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
doszto do naruszenia art. 52 KP. W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze podstawg
rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Bez

znaczenia jest podnoszona w kasacji okolicznos¢ wskazania w pismie zawierajgcym



oswiadczenie zaktadu pracy przepisu art. 52 KP, bez skonkretyzowania paragrafu i
punktu tego przepisu. Pracodawca powotat sie na utrate zaufania, ponadto opisat
zachowanie powddki uzasadniajgce przyjety tryb rozwigzania umowy o prace. Za-
chowanie to w swietle poczynionych ustalen faktycznych prawidtowo zostato zakwa-
lifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na
takg kwalifikacje zastuguje juz samo zaksiegowanie czeku bez pokrycia wystawione-
go przez jedng z pracownic na rachunku innej pracownicy. Przy ocenie wystawiania
czekow bez pokrycia przez samg powodke nalezy mie¢ na uwadze, ze istotg na-
gannosci jej zachowania nie byto samo powodowanie debetu, lecz jego ukrywanie
przy swiadomosci zasad systemu ksiegowania.

Sad Wojewddzki whasciwie zastosowat art. 100 § 2 pkt 4 KP oceniajgc zacho-
wanie powodki jako naruszajgce okreslony w tym przepisie obowigzek dbania o do-
bro zaktadu pracy i chronienia jego mienia. Wage naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw pracownika nalezy odnosi¢ do jego funkcji i stanowiska pracy. Ustalone
zachowania powddki zostaty prawidtowo potraktowane przy uwzglednieniu, ze byta
ona ksiegowg w banku. Bank jest pracodawca, ktéry musi wymagac od swych pra-
cownikéw absolutnej uczciwosci i rzetelnosci. Wynika to nie tylko z dbatosci o wtasny
interes i dobre imie, lecz takze z koniecznosci dbania o interesy klientéw.

Z tych wszystkich wzgleddéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.




