Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
I UKN 215/98

Do podstawy wymiaru emerytury nie wlicza si¢ zarobkéw utraconych

wskutek niestusznego aresztowania.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Kazimierza A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 5 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. decyzjg z dnia 12 marca 1997
r. przyznat wnioskodawcy Kazimierzowi A. prawo do wczesniejszej emerytury, przyj-
mujgc do ustalenia jej podstawy wymiaru wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe
wymiaru sktadek z 7 lat kalendarzowych z ostatnich 16 lat kalendarzowych, to jest od
1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r. W wyniku takiego wyliczenia wskaznik wy-
sokosci podstawy wymiaru wynosi 97,85%.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wnidst o wyliczenie podstawy wy-
miaru wedtug zarobkéw w wysokosci 280% srednich zarobkdéw krajowych, ktére
otrzymywat do 28 lutego 1982 r., potem byt dyskryminowany i niestusznie areszto-
wany, przez co zarobki jego spadty do granic 60% Sredniej ptacy krajowej.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyrokiem
z dnia 5 grudnia 1997 r., oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego w Gdansku-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia

12 sierpnia 1997r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rento-



wego. Sady obu instancji uznaty, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo
ustalit okres sktadkowy i okres zarobkow, stanowigcy podstawe wymiaru emerytury
wnioskodawcy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), podnoszac, ze to wnioskodawca okreslit lata, z ktorych zarobki powinny
stanowi¢ podstawe wymiaru emerytury i ten okres jest dla niego najkorzystniejszy.
Zadanie ustalenia hipotetycznych zarobkéw, jakie osiggnatby wnioskodawca, gdyby
nie zostat aresztowany i zwolniony z Politechniki G. uznaty Sady za bezpodstawne,
bowiem do podstawy wymiaru Swiadczenia przyjmuje sie wynagrodzenie, od ktorego
odprowadzona zostata sktadka ubezpieczeniowa. W sprawie o wysokos¢ emerytury
nie ma podstaw prawnych do dochodzenia od organu rentowego odszkodowania z
tytutu poniesionych strat za dyskryminacje wnioskodawcy przez pracodawce. Tak
samo bezzasadne jest powotywanie sie wnioskodawcy na wyliczenie Sgdu Marynarki
Wojennej, ustalajgcego odszkodowanie za niestuszne jego aresztowanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy w drodze kasacji, za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent ...(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
przez btedng jego wyktadnie i zanizenie podstawy naliczenia swiadczen emerytal-
nych. Zdaniem kasacji - podstawg do obliczenia Swiadczen emerytalnych wniosko-
dawcy powinno by¢ wynagrodzenie, wynoszgce 280% $redniej krajowej z wliczeniem
wszystkich jego dochodow z tytutu umowy o prace, w tym takze odszkodowanie wy-

ptacone wnioskodawcy zamiast utraconych zarobkéw w okresie jego internowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Wbrew zarzutom kasacji - Sagd Apelacyjny nie naru-
szyt w zaskarzonym wyroku przepisow art. 7 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Wnioskodawca ztozyt
wniosek o emeryture w dniu 20 listopada 1996 r., a wiec zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, podstawe wymiaru jego emerytury stanowi kwota wynagrodzenia lub do-
chodu, ktéra stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresie kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich

16 lat kalendarzowych. [...]



Suma wynagrodzen i dochodow - zgodnie z tym przepisem - stanowi kwoty
przychodow ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia, ktére byty podstawg wymiaru
sktadek w okresie kazdego z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzo-
wych. Wnioskodawca nie udowodnit w toku postepowania przed Sgdami obu instan-
cji, aby otrzymywat w tym okresie jeszcze inne wynagrodzenia. Natomiast w podsta-
wie wymiaru, co stusznie przyjgt zarobwno Sgd Wojewddzki, jak i Sgd Apelacyjny, nie
moga by¢ porownawczo uwzglednione wysokie zarobki wnioskodawcy sprzed 1982
r. Robwniez wyptacone wnioskodawcy odszkodowanie z tytutu niestusznego areszto-
wania nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru na podstawie omawianego prze-
pisu.

Emerytura nie spetnia bowiem funkcji odszkodowania, zatem do podstawy jej
wymiaru nie mogg by¢ doliczone utracone zarobki spowodowane niestusznym
aresztowaniem pracownika.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.




