Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
[ UKN 230/98

1. Objecie dziecka rodzinnym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
Nr 51, poz. 396 ze zm.) oraz dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpie-
czeniu rodzinnym (Dz.U. Nr 66, poz. 414 ze zm.) nie oznacza podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czton-
koéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

2. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1983 r.
moga by¢ uwzglednione w okresie zatrudnienia ubezpieczonego ubiegajacego
sie o pracownicza rente inwalidzka, jezeli podlegat on jako domownik obowiagz-
kowi ubezpieczenia z tego tytutu i zostaly za niego optacone sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych (do 31 grudnia 1990 r.) lub na

ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (po 31 grudnia 1990 r.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 1998 r. sprawy z wniosku
Lecha K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
z dnia 29 pazdziernika 1997 r. [...] i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-

kiem z dnia 29 listopada 1996 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-



nych-Oddziatu w A., odmawiajgcg przyznania Lechowi K. renty ze wzgledu na brak
inwalidztwa, w ten sposéb, ze przyznat mu wnioskowane swiadczenie od dnia za-
przestania pobierania zasitku chorobowego. Sad ustalit, ze urodzony 3 czerwca 1970
r. Lech K. jest inwalida Ill grupy od lipca 1995 r. W okresie od 1 marca 1993 r. do 31
maja 1996 r. Lech K. byt ubezpieczony z tytutu zatrudnienia. W czasie zatrudnienia -
w lipcu 1995 r. - korzystat z urlopu bezptatnego, w okresie od 18 sierpnia do 21
wrzesnia 1995 r. otrzymywat wynagrodzenie za czas choroby, a od 22 wrzesnia 1995
r. do 13 maja 1996 r. pobierat zasitek chorobowy. Legitymuje sie okresem
sktadkowym wynoszgcym 2 lata, 4 miesigce i 17 dni. W latach 1989 - 1995 studiowat
w Politechnice W. Nie uzyskat wprawdzie dyplomu ukonczenia tej uczelni, ale zgod-
nie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1993 r., Il
UZP 6/93, ukonczenie nauki w szkole wyzszej oznacza, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), powotywanej dalej jako , ustawa rewaloryzacyjna”, zaliczenie wszystkich
semestrow przewidzianych programem studiéw. Po doliczeniu, zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej, okresu niesktadkowego Lech K. nie ma wymaganego dla
jego wieku okresu 4 lat zatrudnienia. Jednak ,W dalszym postepowaniu w tej sprawie
celowym wydaje sie uzupetnienie dokumentaciji lekarskiej opinii biegtych w kierunku
ustalenia innej daty powstania inwalidztwa odwotujgcego”.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjg przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych. Podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zas-
tosowanie art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywanej dalej
jako , ustawa o z.e.p.”, organ rentowy wnidst 0 jego zmiane i oddalenie odwofania.
Skarzgcy twierdzit, ze wnioskodawca udokumentowat tylko 2 lata i 4 miesigce okre-
séw sktadkowych. Okresu nauki w szkole wyzszej nie mozna zaliczy¢ Lechowi K. do
stazu rentowego jako okresu niesktadkowego, bo nie przedtozyt on dyplomu ukon-
czenia studiow.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 28 lutego 1997 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania - w innym sktadzie - Sgdowi pierwszej instancji. Zadaniem
Sadu jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzyg-

niecia sprawy. Sgd wydat wyrok zmieniajgcy decyzje organu rentowego, ustalajac, ze



ustawowe przestanki nabycia prawa do renty inwalidzkiej okreslone w art. 32 pkt 2 w
zwigzku z art. 33 ustawy o z.e.p. nie zostaty przez Lecha K. spetnione. Nalezy wobec
tego jednoznacznie wyjasnic i ustali¢, czy ubezpieczony spetnia owe warunki i nabyt
prawo do wnioskowanego swiadczenia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 1997 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt Lechowi K. do okresu
zatrudnienia okres pracy w gospodarstwie rolnym ojca od dnia 4 czerwca 1986 r. do
dnia 1 pazdziernika 1989 r. oraz przyznat mu rente inwalidzkg od daty zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego. Sgd po uzupetnieniu postepowania dowodowego
ustalit, ze wnioskodawca, uczeszczajgc do Liceum Ogolnoksztatcgcego w S., praco-
wat rownoczesnie przez 7 godzin kazdego dnia w gospodarstwie rolnym ojca. W dniu
22 wrzesnia 1997 r. Lech K. ztozyt egzamin magisterski. Uwzgledniajgc okresy
sktadkowe (czas zatrudnienia) i niesktadkowe (nauka w szkole wyzszej) oraz skfad-
kowe uzupetniajgce (praca w gospodarstwie rolnym ojca) Lech K. ma czteroletni
okres zatrudnienia.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg i podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej przez zalicze-
nie okresu od 4 czerwca 1986 r. do 1 pazdziernika 1989 r. jako okresu pracy w gos-
podarstwie rolnym oraz art. 32 ustawy o z.e.p., wnidst 0 jego zmiane i oddalenie od-
wotania. Okres pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢ zaliczony domownikowi po
przedtozeniu zaswiadczenia o optaceniu za niego sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow. Wnioskodawca nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw i nie zostata za niego optacona sktadka na to ubezpieczenie. Wobec
powyzszego nhalezy przyjgc, ze nie wykazat on czteroletniego okresu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje. Sad wywiédt, ze zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa
u.s.r.”, do zaliczenia Lechowi K. pracy w gospodarstwie rolnym ojca wystarcza usta-
lenie, ze byt on w tym czasie domownikiem. Jakkolwiek z tresci art. 5 ust. 1 ustawy
rewaloryzacyjnej faktycznie wynika, ze przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wy-
sokosci uwzglednia sie jako sktadkowe okresy, za ktére optacono skfadki, to jednak
ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji niedopetnienia obowigzku

optacania skfadki przez rolnika. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie byta, sto-



sownie do art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.),
nalezng. Wnioskodawca od 12 lipca 1980 r. podlegat jako uczen rodzinnemu ubez-
pieczeniu pracowniczemu swojej matki Danuty K.

Wyrok ten Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt kasacjg i wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej oraz art. 32 ustawy o z.e.p., wnidst o jego zmiane lub
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Skarzgcy wywodzit, iz Sad btednie powotat art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych jako podstawe prawng
uwzglednienia w okresie zatrudnienia Lecha K. jego pracy w gospodarstwie rolnym,
pomimo ze nie zostata optacona sktadka ubezpieczeniowa. Przepis ten nie dotyczy
ubezpieczonych z tytutu wykonywania dziatalnosci rolniczej. Zgodnie z dyspozycjg
art. 6 ust. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., rolnik nie jest zwolniony z obowigzku
optacania skfadki za syna - domownika. Btednie tez Sad ocenit, ze korzystanie przez
wnioskodawce z pracowniczego ubezpieczenia rodzinnego matki jest rbwnoznaczne
z podleganiem innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W odpowiedzi na kasacje Lech K. wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasaciji jest usprawiedliwiona.

Lech K., urodzony 3 czerwca 1970 r., ztozyt wniosek o rente inwalidzkg w dniu
7 czerwca 1996 r.

Zgodnie z art. 32 ustawy o z.e.p. renta inwalidzka przystuguje pracownikowi,
ktory jest inwalidg i ma wymagany okres zatrudnienia, jezeli jego inwalidztwo pows-
tato w czasie zatrudnienia lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrud-
nienia. Warunki te muszg byc¢ spetnione tgcznie.

Whnioskodawca jest inwalidg 1l grupy od lipca 1995 r. Jego inwalidztwo pows-
tato przed 31 maja 1996 r., a wiec w czasie zatrudnienia. Sporng miedzy stronami
jest okolicznos¢, czy spetnit on warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnie-
nia.

Wedtug art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.p. warunek posiadania wymaganego
okresu zatrudnienia dla ubezpieczonego, ktérego inwalidztwo powstato miedzy 25 a



30 rokiem zycia, uwaza sie za spetniony, gdy pracownik osiggnat okres zatrudnienia
wynoszgcy co najmniej 4 lata.

Lech K. pozostawat w stosunku pracy od 1 marca 1993 r. do 31 maja 1996 r.
W okresie zatrudnienia korzystat z urlopu bezptatnego (lipiec 1995 r.), pobierat wy-
nagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 KP (od 18 sierpnia
do 21 wrzesnia 1995 r.) oraz zasitek chorobowy (od 22 wrzesnia 1995 r. do 13 maja
1996 r.). W dniu 22 wrzesnia 1997 r. ztozyt egzamin magisterski uzyskujgc dyplom
ukonczenia Politechniki W. Od 1 stycznia 1997 r. podlega obowigzkowi ubezpiecze-
nia z tytutu prowadzenia wtasnego gospodarstwa rolnego (akt notarialny Nr 785/95 z
dnia 30 stycznia 1995 r.). Jego niekwestionowany staz rentowy wynosit w chwili zto-
Zenia wniosku o rente inwalidzkg 2 lata, 4 miesigce i 17 dni.

Sady pierwszej i drugiej instanciji ustality, ze w okresie od 4 czerwca 1986 r. do
1 pazdziernika 1989 r. wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym ojca.
Prawidtowosc¢ tego ustalenia nie podlega kontroli, albowiem organ rentowy nie
wskazat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania. Nalezy je
zatem traktowac jako niewadliwe. Problem streszcza sie wobec tego w pytaniu, czy
wnioskodawcy mozna zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym ojca do okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p. Odpowiedz na to pytanie
zalezy od uprzedniego rozwazenia i ustalenia, czy Lech K. byt domownikiem, a jezeli
tak, to czy podlegat przymusowi ubezpieczenia z tego tytutu, i dalej - czy istniat obo-
wigzek optfacenia za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Wedtug art. 5 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen uwzglednia sie jako sktadkowe przypadajgce od 1 stycznia 1983 r. okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono sktadki przewidziane w od-
rebnych przepisach. Od 1 stycznia 1991 r. owe odrebne przepisy zawiera ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Zgodnie z art. 121
zdanie 2 tejze ustawy, przy ocenie zasad uwzgledniania w pracowniczym okresie
zatrudnienia okresow pracy w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1991 r. nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe. Przepisy , dotychczasowe” - to przepisy, obo-
wigzujgcej takze w latach 1986 - 1989, ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czitonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
268 ze zm.), powotywanej dalej jako ,, ustawa u.s.r.i.”.

Wedtug legalnej definicji zawartej w art. 2 pkt 2 u.s.r.i., domownikiem byta

osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym, pozostajgca z rolnikiem we wspolnym



gospodarstwie domowym, nie podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepisow, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowita gtdwne zrodto
utrzymania. Poszczegodlne elementy definiujgce musiaty wystgpi¢ tgcznie. Sad nie
dokonat zadnych ustalen co do tego, w jakim stopniu dla ucznia szkoty sredniej typu
ogolnoksztatcgcego praca w gospodarstwie rolnym ojca stanowita gtéwne zrédto
utrzymania. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
marca 1983 r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 94),
powotywanego dalej jako , rozporzgdzenie”, praca w gospodarstwie rolnym nie sta-
nowita gtbwnego zrodta utrzymania domownika, jezeli ksztatcit sie on w szkole po-
nadpodstawowej. Z pominieciem powotanego przepisu, na podstawie aktu prawne-
go, ktory nie miat zastosowania w sprawie, Sad ustalit, ze Lech K. byt domownikiem
(w rozumieniu ,art. 6 ust. 2” ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.), gdyz stale pracowat w
gospodarstwie rolnym, zamieszkiwat wspélnie z rodzicami i korzystat z dochodéw
gospodarstwa rolnego.

Obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
u.s.r.i., (takze art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.3 ustawy u.s.r.), nie podlegat domownik objety
innymi przepisami ubezpieczenia spotecznego. Btedny jest poglad prawny prezen-
towany przez Sad drugiej instanciji, iz podleganie rodzinnemu ubezpieczeniu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
(Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) oraz obowigzujgcego do 28 lutego 1995 r. dekretu z
dnia 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz.U. Nr 66, poz. 414 ze
zm.) jest rownoznaczne z podleganiem innemu ubezpieczeniu spotecznemu, o kto-
rym stanowi art. 2 pkt 2 ustawy u.s.r.i. Odmienne sg w obu tych aktach prawnych
tytuty ubezpieczenia, rézne zakresy (przedmiotowy i podmiotowy) ich stosowania.
Inne ubezpieczenie spoteczne - to ubezpieczenie z tytutu innej niz dziatalnosc¢ rolni-
cza podstawy zarobkowania.

Z wadliwego, ale wigzgcego Sad Najwyzszy na mocy art. 393" KPC ustale-
nia, ze Lech K. byt domownikiem i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, wynikat jedynie mozliwy logicznie wniosek, ze rolnik - ojciec, zgodnie z art.
44 ustawy u.s.r.i., zobowigzany byt do optacania za niego sktadek na ubezpieczenie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna jest okolicznosc, ze ojciec Lecha K. nie
optacit za syna sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Sgd drugiej instancji

nieprawidtowo ocenit prawne skutki tego ustalenia. Organ rentowy trafnie podnidst,



ze zastosowanie w tym zakresie przepiséw ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, a scislej, uksztattowanego na ich tle orzecznictwa, jest
wadliwe. Relacja pracownik - pracodawca nie jest tg samg, a nawet ze wzgledu na
nasilenie pierwiastkdw osobistych, podobng do stosunku rolnik - domownik. Co jed-
nak istotniejsze, tres¢ przepisdw rozdziatu 6 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze dotyczg one jedynie pracownikow. Podstawy
prawnej dla ich stosowania do rolnikéw, ze wzgledu na przedmiot odestfania, nie
mogt stanowi¢ ani art. 5, ani art. 41 ustawy u.s.r.i. Kwestie optacania sktadek w od-
niesieniu do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i domownikow normowaty przepisy
rozdziatu 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. u.s.r.i., zatytutowanego , Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw” oraz tak samo zatytutowanego rozdziatu 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r.

Na rowni z okresem optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne traktuje
ustawodawca okresy zwolnienia z obowigzku tej tresci. Zwolnienie z obowigzku
optacania skfadki przez osobe podlegajgcag przymusowi ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw mogto nastgpi¢ w latach 1986 - 1989 na podstawie § 31 rozporzgdzenia. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzity okreslone w powotanym przepisie przestanki
zwolnienia z obowigzku uiszczania sktadek.

Konsekwencje prawne naruszenia obowigzku optacenia sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikow w zakresie ustalania prawa do swiadczen naleznych na
podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin okresla
art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej: okresu podlegania przymusowi ubezpieczenia, za
ktory nie zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, nie wlicza
sie do okresu zatrudnienia jako uzupetniajgcego okresu sktadkowego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze przy ustaleniach, iz korzystajgcy z rodzinne-
go ubezpieczenia pracowniczego matki Lech K. w okresie od 4 czerwca 1986 r. do 1
pazdziernika 1989 r. pracowat w gospodarstwie rolnym ojca jako domownik i podle-
gat z tego tytutu przymusowi ubezpieczenia spotecznego oraz ze nie zostaty opta-
cone za niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie, rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku narusza prawo materialne. Sgd drugiej instancji zastosowat
czesciowo niewtasciwe przepisy (art. 6 pkt 2 i 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych), btednie wytozyt przepisy

majgce w sprawie zastosowanie ( art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o re-



waloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie nie-
ktérych ustaw i art. 32 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ) oraz nie zastosowat
przepisow wtasciwych (art. 2 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



