Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
I UKN 217/98

W czasie trwania podrozy stuzbowej pracownik nie wraca z pracy do
domu, tylko do miejsca zakwaterowania poza miejscowoscig swego zamiesz-
kania. Zaistnialy wéwczas wypadek nie jest wypadkiem w drodze z pracy, lecz

wypadkiem zrdwnanym z wypadkiem przy pracy.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca) , Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jarostawa S. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w B.-Z. 0 zmiane tre-
Sci protokotu powypadkowego, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 17 grud-
nia 1997r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt (stownie ztotych: sto)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Busku Zdroju wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 1997
r. [...], zmienit treS¢ protokotu powypadkowego sporzgdzonego w dniu 6 maja 1997 r.
przez komisje powypadkowg dziatajgcg w pozwanym Zespole Opieki Zdrowotnej w
B.Z. w ten sposaob, ze ustalit, iz wypadek zaistniaty w L. w dniu 11 lutego 1997 r. w
wyniku ktérego Smier¢ poniosta lek. med. Matgorzata S. jest wypadkiem zréwnanym
z wypadkiem przy pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sagd Rejonowy powotat
sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Lekarz Matgorzata S., zmarta Zzona powoda Jarostawa S., zostata przez

swego pracodawce - pozwany ZOZ w B.Z. delegowana do | Kliniki Kardiologii [...]



Uniwersytetu J. w K. na okres od dnia 3 do dnia 21 lutego 1997 r. celem odbycia
czgstkowego stazu do specjalizacji medycznej. Pracownica nie miata w miejscu de-
legacji zarezerwowanego zakwaterowania, ani tez zapewnienia pracodawcy o zwro-
cie poniesionych kosztow noclegu, wobec czego zatrzymata sie u swoich rodzicow w
przylegajgcym do K. L., skad na zajecia do Kliniki dojezdzata codziennie samocho-
dem lub miejskim autobusem.

W dniu 11 lutego 1997 r. po odbyciu zaje¢ Matgorzata S. okoto godz. 17%
zgtosita sie w L. do gabinetu stomatologicznego z ostrym bélem wywotanym zapale-
niem ozebnej. Wizyta trwata okoto 15 minut i byta uzasadniona narastajgcym bolem
promieniujgcym do skroni, co wedtug oswiadczenia stomatologa uzasadniato nie-
zdolnos¢ do pracy. Po wyjsciu z gabinetu szta do domu rodzicow skrajem jezdni,
gdyz na tym odcinku drogi nie byto chodnika. Okoto 50 metréw - przed domem ro-
dzicéw zostata potrgcona przez niezidentyfikowanego kierowce samochodu osobo-
wego i wskutek doznanych obrazen ciata zmarta w szpitalu. Zaktadowa komisja po-
wypadkowa stwierdzita, Ze zdarzenie to nie jest wypadkiem przy pracy ani wypad-
kiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy, gdyz nastgpito poza miejscem delegowa-
nia.

W tym niespornym w istocie stanie faktycznym, Sgd Rejonowy uznat, ze
przedmiotowe zdarzenie wyczerpuje znamiona wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Wypadek nastgpit bowiem w trakcie podrézy stuz-
bowej, a w catym ciggu poprzedzajgcych go zdarzen nie mozna sie dopatrzy¢ zadne;j
okolicznosci swiadczgcej o spowodowaniu wypadku zachowaniem Matgorzaty S. nie
pozostajgcym w zwigzku z wykonywaniem powierzonych jej zadan.

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 17 grudnia 1997 r. [...]. Akceptujgc w petni
ustalenia faktyczne i oceny prawne z wyroku pierwoszoinstancyjnego, Sgd Woje-
wodzki podkreslit, ze czas podrézy stuzbowej w rozumieniu ustawy wypadkowej to
czas od chwili wyjazdu do miejsca stanowigcego cel podrézy do momentu powrotu
do statego miejsca pracy badz miejsca zamieszkania pracownika. Przepis art. 6 ust.
2 pkt 1 powotanej ustawy obejmuje wiec zaréwno wypadek zaistniaty w miejscowo-
Sci, do ktérej pracownik zostat oddelegowany, jak tez wypadek w drodze do tej miejs-

cowosci oraz w drodze powrotnej. W takiej sytuacji nie mozna zatem mowic o wy-



padku w drodze do pracy lub z pracy. Przedmiotowy wypadek zdarzyt sie - innymi
stowy - w trakcie odbywanej podczas podrézy stuzbowej drogi z miejsca wykonywa-
nia zaje¢ do miejsca zamieszkania pracownicy. Nie zaszty przy tym zadne okolicz-
noéci Swiadczace o zerwaniu przez Matgorzate S. zwigzku z wykonywaniem jej stuz-
bowych zadan, wiec nalezy uznag, iz ulegta ona wypadkowi zrownanemu z wypad-
kiem przy pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu pozwanego pracodawcy jego
petnomocnik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i’
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, polegajgce na przyjeciu,
ze M.S. poniosta $mieré w wypadku w czasie podrézy stuzbowej, podczas gdy w
rzeczywistosci ulegta wypadkowi komunikacyjnemu poza miejscem delegaciji, zas jej
pobyt krytycznego dnia w miejscu zdarzenia nie pozostawat w zwigzku z wy-
konywaniem powierzonych jej zadan i domagajgc sie na tej podstawie zmiany zas-
karzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa, jak tez zasgdzenia kosztow pro-
cesu wedtug norm przepisowych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze
miejsce i czas spornego zdarzenia wykluczajg jego jakikolwiek zwigzek z zadaniami
powierzonymi Matgorzacie S. w ramach jej podrézy stuzbowej. Skoro zatem skarzgcy
nie gwarantowat pracownicy zakwaterowania w K., a mieszkata ona - bez wiedzy
delegujgcego - u rodzicow w L., to nieszczesliwy wypadek, ktérego doznata Matgo-
rzata S. mozna by - zdaniem wnoszgcego kasacje - uznac co najwyzej za wypadek w
drodze z pracy, zwlaszcza Ze zainteresowana ,wtasnym sumptem ,zatatwita” sobie
lekarski staz uzupetniajgcy w K., a w tej sprawie nie da sie wytgczy¢ codziennego
dojazdu z miejsca statego zamieszkania, czyli B.Z. do K., jak tez codziennego pow-

rotu do miejsca statego zamieszkania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz kwestionowany wyrok nie
narusza - wbrew twierdzeniu skarzgcego - przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Powotany przepis sta-
nowi, ze na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje sie - w zakresie uprawnien do
Swiadczen - wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie trwania podrézy stuzbowej

w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany



zostat postepowaniem pracownika, ktore nie pozostawato w zwigzku z wykonywa-
niem powierzonych mu zadan. Ubezpieczeniowg ochrong z tego przepisu objety jest
zatem uszczerbek na zdrowiu doznany przez pracownika w czasie trwania podrézy
stuzbowej, jednakze w okolicznosciach innych niz okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
ustawy, czyli w trakcie wykonywania czynnosci nie bedgcych realizacjg jego obo-
wigzkow ze stosunku pracy. Jezeli bowiem w czasie podrdzy stuzbowej pracownik
wykonuje czynnosc¢ stanowigcg przedmiot jego pracowniczych powinnosci, to
ochrone przed ewentualnym wypadkiem zapewnia mu przepis art. 6 ust. 1 ustawy.
Innymi stowy, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy gwarantuje ubezpieczeniowg ochrone za-
chowan wykraczajgcych poza katalog czynnosci objetych zakresem zastosowania
art. 6 ust. 1, dotyczgcego zachowan podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyk-
tych czynnosci pracowniczych albo polecen przetozonych lub czynnosci podejmowa-
nych w interesie zakfadu pracy. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc mozna powiedzie¢, ze
warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy jest wykony-
wanie zwigzanych z podrozg stuzbowg czynnosci lezgcych poza ramami spraw za-
wodowych w rozumieniu jej art. 6 ust. 1, tzn. czynnosci przypisywanych zazwyczaj do
sfery prywatnych spraw pracownika.

Nie chodzi tu jednak o te czynnosci z prywatnej sfery pracownika, ktére nie
mieszczg sie wprawdzie w pojeciu wykonywania zwyktych czynnosci albo polecen
przetozonych, lecz pozostajg z tymi czynnosciami albo poleceniami w funkcjonalnym
zwigzku, gdyz one mieszczg sie w zakresie zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy. W gre
wchodzg zatem czynnosci, ktére wigzg sie z faktem opuszczenia przez pracownika
jego miejsca statego zamieszkania oraz zwyktego srodowiska domowo-rodzinnego i
bytyby normalnie potraktowane jako odbywanie drogi z pracy, a nastepnie jako za-
chowania w sferze pracowniczej prywatnosci. W czasie trwania podrozy stuzbowej, a
wiec do momentu powrotu do miejscowosci statego miejsca pracy lub miejscowosci
zamieszkania, pracownik nie wraca jednak z pracy do domu, tylko do miejsca zak-
waterowania, wobec czego wszystkie jego zachowania po pracy pozostajg nadal w
zwigzku ze stosunkiem pracy, za wyjgtkiem zachowan nie dajgcych sie pogodzi¢ z
celem podrozy stuzbowej, to znaczy z potrzebg realizacji powierzonych mu zadan.

Wykfadnia przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej dokonana przez
Sad Wojewddzki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie budzi wiec zastrzezen.
To samo dotyczy zastosowania wyinterpretowanej z tego przepisu normy prawnej do

stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Wizyta, ktorg Matgorzata S. tuz przed



swym tragicznym wypadkiem ztozyta w gabinecie stomatologicznym nie ktécita sie z
celem podrozy stuzbowej. Bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze chodzi tu o gabinet
w L., a wiec w miejscowosci przylegajagcej do K., jako celu podrézy stuzbowej. W L.
mieszkajg bowiem rodzice Matgorzaty S., ktérzy udzielili jej gosciny, a tym samym
umozliwili odbycie stazu w warunkach oddelegowania przez pracodawce bez rezer-
wacji noclegu w K. i wobec zapowiedzi niezwracania kosztow noclegu. W tej sytuacji
zarzut skarzgcego pracodawcy, ze pracownica wiasnym sumptem ,zatatwita” sobie
staz specjalizacyjny w K., po czym ,bez wiedzy delegujgcego” mieszkata u rodzicow
w L., chociaz mogta codziennie pokonywaé ponad 100-kilometrowg odlegtos¢ z B.Z.
do K. i z powrotem - jest po prostu wysoce niestosowny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt, jak w

sentenciji.



