Wyrok z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
| PKN 289/98

Zmiana umowy o prace zawartej na czas nie okreslony w umowe na czas
okreslony wskutek zgodnego oswiadczenia woli stron nie narusza art. 18 § 1
KP.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Kazimierz Jaskowski: Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 29 wrzesnia 1998 r. sprawy z powodztwa
Grazyny A. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...] w R. 0 uznanie
za bezskuteczne zmiany umowy o prace z czasu nie okreslonego na czas okreslony i
ustalenie, iz strony tgczy umowa o prace na czas nie okreslony, o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy, o uznanie za bezskuteczne
rozwigzania umowy o prace z dniem 17 wrzesnia 1997 r. i uznanie za niewazne wy-
danego swiadectwa pracy oraz o ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r. oddalit po-
wodztwo Grazyny A. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...]w R. o
uznanie za bezskuteczne zmiany umowy o prace z czasu nie okreslonego na czas
okreslony i ustalenie, ze strony tgczy umowa o prace na czas nie okreslony, o uzna-
nie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy, o uznanie za bezskuteczne
rozwigzania umowy o prace z dniem 17 wrzesnia 1997 r. i uznanie za niewazne wy-
danego Swiadectwa pracy oraz o ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wyptacenia



ekwiwalentu za nie wykorzystany przez powodke urlop wypoczynkowy w 1995 r. i w
1996 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w charakterze asystenta - najpierw
w Klinice Otolaryngologicznej, a nastepnie w Oddziale Ortopedii. W dniu 26 lutego
1993 r. powddka wygrata konkurs na stanowisko naczelnej pielegniarki pozwanego
Szpitala i objeta to stanowisko na okres 5 lat. W dniu 14 grudnia 1995 r. strona poz-
wana wypowiedziata powoddce umowe o prace dotyczgcg stanowiska naczelnej pie-
legniarki. Sad Rejonowy w Rzeszowie wprawdzie uznat, ze wypowiedzenie to byto
niezgodne z prawem, ale wyrokiem z dnia 4 lipca 1996 r. nie przywrdcit jej do pracy,
lecz zasgdzit odszkodowanie. Rowniez Sgd Wojewddzki w Rzeszowie przyjat, ze
powodztwo o przywrocenie do pracy byto niezasadne, wobec czego wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 1996 r. oddalit apelacje powodki. Jednak Sad ten wyrazit poglad, ze
zatrudnienie powodki na stanowisku naczelnej pielegniarki spowodowato zawiesze-
nie dotychczasowego stosunku pracy do czasu zajmowania stanowiska naczelnej
pielegniarki, co oznacza, ze powddka ma roszczenie o dopuszczenie jej do pracy na
stanowisku zajmowanym przed wygraniem konkursu. W zwigzku z tym powodka zto-
zyta pozew o dopuszczenie do pracy na stanowisku asystenta. Jej zgdanie Sgd Re-
jonowy w Rzeszowie oddalit wyrokiem z dnia 8 stycznia 1997 r. Na skutek apelacji
powddki Sgd Wojewddzki w Rzeszowie zmienit ten wyrok wyrokiem z dnia 20 marca
1997 r. i nakazat stronie pozwanej dopusci¢ powddke do pracy na wymienionym sta-
nowisku w Oddziale Ortopedii. Strona pozwana wykonujgc wyrok zwrécita sie do
powodki o dopetnienie wszystkich formalnosci zwigzanych z przyjeciem do pracy na
stanowisku asystenta, lecz nie godzac sie z orzeczeniem wniosta kasacje do Sadu
Najwyzszego, a takze poinformowata powddke, ze dopuszczenie do pracy nastepuje
na czas okreslony od 21 marca 1997 r. do czasu rozstrzygniecia kasacji przez Sad
Najwyzszy. Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 267/97, Sad Najwyzszy
zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit powddztwo.

W Swietle tych ustaleh Sgd Rejonowy uznat, ze zgdania powddki sg bezza-
sadne. Po wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 20 wrzesnia 1997 r. pozwany Szpital
zatrudnit powddke na czas okreslony, zaznaczajgc wyraznie, ze chodzi o czas do
wydania wyroku przez Sad Najwyzszy. Oswiadczenie pozwanego Szpitala w tym
przedmiocie nie stanowi zmiany poprzedniej umowy o prace, ktéra wczesniej ulegta

rozwigzaniu. Powodka, wyrazajgc zgode na objecie stanowiska naczelnej pielegniar-



ki, zgodzita sie na przeksztatcenie istniejgcego do tej pory stosunku pracy (na sta-
nowisku asystenta), wobec czego nie przystuguje jej prawo powrotu na to stanowis-
ko. Sgd Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze po dniu 17 wrzesnia 1997 r. powodka nie
stawita sie do pracy i nie doszto do nawigzania przez strony stosunku pracy, dlatego
tez zgdanie ustalenia, ze taki stosunek istnieje, nie ma uzasadnienia w materiale do-
wodowym sprawy. Nie majg w zwigzku z tym uzasadnienia pozostate roszczenia po-
wodki, z wyjgtkiem roszczenia o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynko-
wy w latach 1995-96, co do ktérego strony zawarty ugode.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 26 lutego 1998 r. oddalit apelacje powodki, nie obcigzajgc jej obowigz-
kiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania za instancje apelacyjna.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego i podkre-
Slit, ze powddka wiedziata, iz zawarta umowe na czas oznaczony, gdyz stanowisko
strony pozwanej byto w tej kwestii jasne. Nie wzbudzaty takze watpliwosci inne wa-
runki tej umowy, takie jak stanowisko i wynagrodzenie. Nie miat rowniez Sgd Rejo-
nowy podstaw do ustalenia, ze po dopuszczeniu powodki do pracy strona pozwana
powierzyta jej czynnosci przekraczajgce poprzedni zakres, gdyz zobowigzanie sie
powodki do podjecia zatrudnienia w dowolnej komdrce organizacyjnej nie spowodo-
wato zmiany rodzaju umowy o prace.

Od powyzszego wyroku powoddka ztozyta kasacje opartg na zarzucie narusze-
nia prawa materialnego, tj. art. 11 i art. 18 § 1 KP. Naruszenie tych przepiséw polega
- zdaniem powodki - na przyjeciu, ze zawarta z pozwanym Szpitalem umowe o prace
na czas okreslony, podczas gdy po stronie pracodawcy istniat obowigzek zawarcia
umowy o prace na czas nie okreslony oraz na bezpodstawnym przyjeciu, ze w spo-
s6b dorozumiany wyrazita zgode na zmiane warunkéw umowy o prace wskutek
przystgpienia do wykonywania pracy i przyjmowania wynagrodzenia, podczas gdy
wystgpita do sgdu z pozwem, co przeczy wnioskowi Sgdu Wojewddzkiego, ze wyra-
Zita zgode na zawarcie umowy o prace na czas okreslony. Wedtug powddki, ustale-
nie Sagdu Wojewodzkiego, ze w sposéb dorozumiany zawarta umowe o prace na
czas okreslony, jest sprzeczne z jej oswiadczeniem woli wyrazonym w pozwie. Poza
tym powyzsze ustalenie prowadzi do akceptacji sytuacji, w ktérej osoba wygrywajgca
konkurs na stanowisko u tego samego pracodawcy, dajgcy prawo do zatrudnienia w
zamknietym okresie, nie ma powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko wynika-

jace z zawarcia umowy o prace na czas nie okreslony. Jest to dla pracownika krzyw-



dzgce. Poza tym skoro przepisy prawa pracy nie stanowig o tym, na jakich zasadach
nastepuje powrot pracownika na poprzednio zajmowane stanowisko, to luka w tym
zakresie nie powinna by¢ wypetniana w drodze wyktadni Sgdu Najwyzszego w skfa-
dzie trzyosobowym. Uzasadnia to twierdzenie, ze Sad Wojewddzki nie byt zwigzany
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1997 r., | PKN 267/97.

W konkluzji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie takze
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia zgodnie z zgda-
niem pozwu, z zasgdzeniem na jej rzecz w kazdym wypadku kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393' KPC istniejg dwie podstawy kasacji: naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie i narusze-
nie przepisdéw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Oparcie kasacji wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego poz-
bawia strone skarzgcg mozliwosci kwestionowania ustalen przyjetych w zaskarzo-
nym wyroku, dokonanej oceny dowodow, pominiecia srodkow dowodowych, nieprze-
prowadzenia okreslonych czynnosci. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach kasacji (art. 393™ KPC).

W przedmiotowej sprawie podstawe kasacji stanowi wytgcznie zarzut naru-
szenia prawa materialnego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy byt uprawniony jedynie
do oceny, czy w przyjetym przez Sad Wojewodzki stanie faktycznym doszto do naru-
szenia art. 11 i art. 18 § 1 KP wskutek btednej wyktadni tych przepiséw lub ich nie-
wiasciwego zastosowania. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. W mysl|
art. 11 KP nawigzanie stosunku pracy bez wzgledu na jego podstawe wymaga zgod-
nego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Sgd Wojewddzki, przyjmujac jako
prawidtowe i wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego uznat, ze powddka w sposdb doro-
zumiany wyrazita zgode na zatrudnienie jej na czas oznaczony, tj. do chwili rozs-
trzygniecia przez Sgd Najwyzszy zgodnosci z prawem wyroku Sgdu Wojewoddzkiego
z dnia 20 marca 1997 r. nakazujgcego stronie pozwanej dopuszczenie powodki do

pracy. Na rzecz takiej interpretacji woli powodki przemawiato bowiem - zdaniem



Sadu Wojewddzkiego - jej zachowanie polegajgce na przystgpieniu do pracy po wy-
daniu wymienionego wyzej wyroku, na warunkach okreslonych w piSmie strony poz-
wanej z dnia 8 maja 1997 r., ktore informowato, ze dopuszczenie do pracy na stano-
wisku asystenta Oddziatu Ortopedii i Traumatologii nastepuje na czas od dnia wy-
magalnosci wyroku do czasu rozstrzygniecia kasaciji strony pozwanej przez Sad
Najwyzszy.

Stanowisko Sgdu Wojewddzkiego nalezy uznac za prawidtowe. Przepis art. 60
KC, ktéry ma zastosowanie przy ocenie oswiadczen woli stosownie do art. 300 KP,
przewiduje, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnych - z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych - moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Wprawdzie z dokonanych
ustalen wynika, ze powoddka nie podpisata wreczonego jej zakresu czynnosci,
okreslajgcego jej obowigzki w zwigzku z wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego nakazuja-
cym dopuszczenie do pracy, jak rowniez wniosta pozew miedzy innymi 0 uznanie za
bezskuteczng zmiany umowy o prace zawartej w 1989 r. na czas nie okre$lony na
umowe o prace ,ha czas okreslony uwarunkowany zdarzeniem”, jednak mimo to wy-
konywata czynnosci ustalone dla niej w zakresie czynnosci i pobierata wynagrodze-
nie. Ten stan rzeczy trwat sze$¢ miesiecy. Nie ulega tez watpliwosci, ze po otrzyma-
niu pisma strony pozwanej zawierajgcego oswiadczenie o dopuszczeniu do pracy na
czas do rozstrzygniecia kasacji przez Sgd Najwyzszy, wniosta pozew ,0 uznanie za
bezskuteczng zmiany umowy o prace” i ,zmiany warunkéw pracy”, lecz z jego tresci
nie wynika, ze powddka zawarta w nim oswiadczenie woli adresowane do strony poz-
wanej o niewyrazeniu zgody na dopuszczenie do pracy na czas okreslony.
Rozwazajgc powyzsze fakty Sgd Wojewddzki miat podstawe, by uznac¢, ze powddka
przyjeta w sposob dorozumiany warunki strony pozwanej. Okolicznosci przytoczone
przez nig nalezy uznac za mniejszej wagi przy ttumaczeniu woli stron. Przyjecie za-
kresu czynnosci bez jego podpisania nie zawsze bowiem oznacza odmowe przysta-
nia na pozostate warunki umowy, podobnie jak wniesienie pozwu kwestionujgcego
zmiane warunkow pracy lub ptacy nie jest z reguty rownoznaczne ze ztozeniem
oswiadczenia o odmowie przyjecia tych warunkow. Powddka, powotujgc sie na naru-
szenie przez Sad Wojewoddzki art. 11 KP, pomineta to, ze o zawarciu umowy o
okreslonej tresci decyduje wola obu stron. Zatem dla przyjecia, ze stosunek pracy
nadal istniat, chociaz Sad Najwyzszy uznat, iz w okolicznosciach sprawy nie przystu-

giwato powoddce prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko i tym samym



roszczenie o dopuszczenie do wykonywania poprzedniej pracy, konieczne bytoby
wykazanie, ze na mocy zgodnej woli obu stron stosunek taki powstat. Takiego za$
zdarzenia Sgd Wojewddzki nie ustalit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie przepisow o rewizji nadzwy-
czajnej rozwazane byto zagadnienie, jakie konsekwencje w zakresie bytu stosunku
pracy powoduje wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku reformatoryjnego, oddalaja-
cego roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy uwzglednione wczesniej pra-
womocnym wyrokiem sgdu pierwszej lub drugiej instancji. W tej kwestii Sgd Najwyz-
szy wypowiedziat poglad, ze w takiej sytuacji ustaje obowigzek zatrudnienia pracow-
nika od dnia wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy (uchwata skfadu siedmiu sedziow
z dnia 28 grudnia 1978 r., V PZP 5/79, OSNCP 1980 z. 3, poz. 42). Z tych wzgledow
nie mozna uznac za trafny pogladu powodki, iz zaskarzony wyrok naruszyt art. 11
KP.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt rowniez podstaw do uznania zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 18 § 1 KP. Powddka, formutujgc go, powotata sie na istniejgcy -
wedtug niej - obowigzek pozwanego Szpitala zatrudnienia jej na czas nie oznaczony,
wynikajgcy z umowy zawartej w 1989 r. na stanowisku asystenta. Tymczasem w tej
kwestii zajgt juz stanowisko Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 1997 r., |
PKN 267/97, zmieniajgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego z dnia 20 marca 1997 r. i od-
dalajgc powodztwo o dopuszczenie powddki do pracy. Jak wynika z wczesniejszych
uwag, w tymze wyroku Sgd Najwyzszy w sSlad za wczesniejszym orzecznictwem
przyjat, ze powodka, wyrazajgc zgode na objecie stanowiska naczelnej pielegniarki,
wyrazita tym samym zgode na zmiane rodzaju pracy i czasu trwania stosunku pracy.
Z tego wzgledu i stosownie do obowigzujgcych przepisdw prawa pracy nie przystu-
guje jej prawo powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko. W tej sytuacji zarzut
naruszenia art. 18 § 1 KP odnoszacy sie do konsekwencji, jakie wynikajg z przyto-
czonego wyroku Sgdu Najwyzszego i jakie uwzglednit Sgd Wojewddzki w zaskarzo-
nym wyroku, jest bezzasadny. Stosownie do powyzszego przepisu niewazne sg pos-
tanowienia umow, ktére sg mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy prawa
pracy - wowczas zamiast tych postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy. Jednak regulacja zawarta w art. 18 § 1 KP nie moze by¢ rozumiana jako
przeszkoda do zmiany umowg stron rodzaju pracy pracownika, czasu trwania jego
stosunku pracy i innych elementéw. Stosownie do tego przepisu niedopuszczalne

jest ograniczenie lub wytgczenie umowg stron takich uprawnien pracownika, jak



uprawnienia do urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia, ustalonego ustawowo
okresu wypowiedzenia umowy, czasu pracy zgodnego z ustawowymi normami itp.
Strony natomiast mogty sie uméwic¢, ze bez formalnego rozwigzania umowy o prace
na stanowisku asystenta powddka - kontynuujgc stosunek pracy - przejdzie na sta-
nowisko naczelnej pielegniarki na 5 lat. Przepisy Kodeksu pracy nie zakazujg bo-
wiem zawierania umow o prace na czas okreslony. Jak z przedstawionych uwag wy-
nika, zarzut naruszenia art. 18 § 1 KP okazat sie rowniez chybiony.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje nie zawierajgcg uzasadnio-
nych podstaw (art. 3932 KPC).



