Uchwata z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
I ZP 27/98

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Wtadystawa D. przeciwko ,A.” A.-H. Spétce z
0.0. w K. z siedzibg w K. o0 nagrode z zysku, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 29 wrze$nia 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Woje-
wodzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 7

lipca 1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy podstawg wyptaty nagrody z zysku za rok obrachunkowy 1994/95 moze
by¢ wytgcznie porozumienie regulujgce sprawy pracownicze, obowigzujgce w poz-
wanej Spoétce z 0.0. od maja 1994 r., a w szczegolnosci pkt Il ust. 1 tegoz porozu-
mienia dotyczgcy stosowania zasad wynagradzania obowigzujgcych w prywatyzo-

wanym przedsiebiorstwie oraz udziatu pracownikéw w wypracowanym zysku ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Podstawg nabycia prawa do nagrody z zysku za rok obrachunkowy 1994/95
mogto by¢ porozumienie odsytajgce do zasad wynagradzania pracownikow przed-
siebiorstwa panstwowego (fgcznie z udziatem w wypracowanym zysku), zawarte
przez zwigzek zawodowy z nabywcg zaktadu pracy (spétkg z ograniczong odpowie-

dzialnoscig).
Uzasadnienie
Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wskazane w sen-

tencji uchwaty Sgd Wojewodzki w Lublinie podnidst, iz dnia 20 maja 1994 r. strona

pozwana kupita zaktad pracy, bedacy uprzednio pracodawcg powoda. Na mocy art.



23! KP stata sie zatem pracodawcg zatrudnionych w tym zakfadzie pracownikéw.
Pozwana Spoétka zawarta z NSZZ ,Solidarnosé” porozumienie, ktére w pkt Il ust. 1
stanowi, iz ,wtasciciel zobowigzuje sie w okresie jednego roku od daty umowy nota-
rialnej do przejecia i stosowania zasady wynagradzania pracownikow obowigzujgce-
go w prywatyzowanym przedsiebiorstwie wedtug aktualnego porozumienia ptaco-
wego. Dotyczy to rowniez udziatu pracownikdw w wypracowanym zysku na poziomie
odpisu w wysokosci 8,5% funduszu ptac”. Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz
powoda dochodzong kwote tytutem udziatu w zysku za rok obrachunkowy 1994/95.
Sad drugiej instancji wskazat, ze podziat zysku w przedsiebiorstwie panstwowym (a
taki status prawny miat zakfad pracy przed jego nabyciem przez strone pozwang)
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) nalezy do kompe-
tencji ogolnego zebrania pracownikow przedsiebiorstwa. Zdaniem tego Sadu po na-
byciu przedsiebiorstwa przez pozwang Spotke kompetencje ogdlnego zebrania pra-
cownikow zostaty przejete przez zgromadzenie wspolnikéw, ktore zgodnie z art. 223
KH podejmuje uchwaty w sprawie podziatu zysku. Mozna zatem uwazac, iz porozu-
mienie (pkt Il ust. 1) nie jest wystarczajgcg podstawg do nabycia przez pracownikéw
prawa do nagrody z zysku, jako ze nie byto w tym zakresie uchwaty zgromadzenia

wspolnikow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na przedstawione zagadnienie prawne nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Wy-
nika to z dwéch przestanek: charakteru prawnego tego porozumienia oraz interpre-
tacji postanowienia dotyczgcego nagrod z zysku.

Co do pierwszego z tych zagadnien - co nie zostato uwypuklone w uzasad-
nieniu pytania prawnego - trzeba wskazac, iz orzecznictwo sgdowe uznaje za wazne
i skuteczne porozumienia zawarte przez zwigzki zawodowe z przysztym nabywcag
zaktadu pracy, odnoszgce sie do wynagrodzenia i innych uprawnien pracowniczych,
jezeli nie sg one mniej korzystne dla pracownika niz to stanowig przepisy prawa
pracy (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 1993 r., Il APr
4/93, OSP 1993 z. 11, poz. 228; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1993 r., | PZP 46/93, OSNCP 1994 z. 6, poz. 131, OSP 1994 z. 10, poz. 193).

Umowa taka nie stanowita zrédta prawa pracy (a takze nie jest nim obecnie, ponie-



waz nie jest oparta na ustawie - art. 9 § 1 KP w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2
czerwca 1996 r.), ma ona jednak charakter umowy na rzecz osoby trzeciej (to jest
pracownikéw). Na podstawie art. 393 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP osoby upraw-
nione (pracownicy) mogg zgdac bezposrednio od dtuznika (pracodawcy) spetnienia
Swiadczenia. Aprobata ustawodawcy dla tego rodzaju porozumienia wynika takze z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. nowelizujgcej Kodeks pracy. Przepis
ten dopuszczat rejestracje jako zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy takiego poro-
zumienia dotyczgcego wynagradzania, ktore zostato zawarte ze zwigzkami zawodo-
wymi. Z tego przepisu wynika wprost, iz nie majgce podstawy ustawowej porozumie-
nia zawierane przez pracodawce (lub przysztego pracodawce) dotyczgce zasad wy-
nagradzania - po rejestracji, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie - mogty by¢
zrodtem prawa (zaktadowym uktadem zbiorowym pracy).

W odniesieniu do drugiej przestanki nabycia przez powoda prawa do udziatu
w zysku za rok obrachunkowy 1994/95 trzeba zauwazyc, iz sformutowanie postano-
wienia pkt Il ust. 1 porozumienia moze nastreczac¢ trudnosci interpretacyjne. Z jedne;j
strony nalezy bowiem stwierdzic, iz warunkiem nabycia prawa do tego swiadczenia
jest wypracowanie zysku, z drugiej zas, iz odpis w wysokosci 8,5% funduszu ptac
moze przekroczy¢ w catosci (czy w czesci) wypracowany zysk. Kwestia ta (w istocie
dotyczgca wysokosci nagréd z zysku) nie byta przedmiotem przedstawionego za-
gadnienia prawnego i nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
Nadto trzeba dodac, iz ewentualna wypowiedz Sgdu Najwyzszego na ten temat nie
bytaby wigzgca dla Sgdu drugiej instancji. Zgodnie bowiem z art. 390 § 2 KPC wig-
zgca jest jedynie uchwata rozstrzygajgca zagadnienie prawne, co nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze zagadnieniem prawnym jest problem przedstawiony w sentenciji pos-
tanowienia Sadu drugiej instancji. Interpretacja okres$lenia ,udziatu w zysku na po-
ziomie odpisu w wysokosci 8,5% funduszu ptac” nalezy zatem do Sgdu przedsta-
wiajgcego zagadnienie prawne. Natomiast w odniesieniu do prawa powoda do spor-
nego Swiadczenia trzeba stwierdzic, iz nie jest uzasadnione jego uzaleznienie od
uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw. Analogia miedzy tym zgromadzeniem a ogoinym
zebraniem pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego jest bardzo odlegta. Podo-
bienstwo polega jedynie na kompetencji w zakresie podziatu zysku, jednakze te
organy reprezentujg rozne interesy. Zgromadzenie wspolnikdw ma na wzgledzie in-
teres wtasciciela zaktadu pracy (kapitatu), zas zebranie zatogi reprezentuje interes

pracownikow (pracy). Nie mozna zatem twierdzic, iz skoro w przedsiebiorstwie pans-



twowym zysk dzielito zebranie zatogi - a do zasad wynagradzania w takim
przedsiebiorstwie nawigzuje pkt Il ust. 1 omawianego porozumienia - to w przypadku
braku stosownej uchwaty zgromadzenia wspdlnikow pracownicy nie nabywajg prawa
do udziatu w zysku. Odmienna interpretacja tego postanowienia zawartego przez
strone pozwang porozumienia ze zwigzkiem zawodowym oznaczataby, iz powstanie
prawa do udziatu w zysku zalezatoby wytgcznie od woli pracodawcy, co jest
sprzeczne z istotg prawa zobowigzan. Przy takim rozumieniu tego postanowienia
bytoby ono bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



