Wyrok z dnia 3 wrzesnia 1998 r.
Il RN 83/98

Wiasciwos¢ rzeczowa organu administracyjnego do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci nalezy ocenia¢ wedtug prze-

pisow prawa materialnego, obowigzujacych w dacie wydania tej decyz;ji.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 1998 r. sprawy ze skargi Woje-
wodzkiego Zarzgdu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego [...] w P. na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z
dnia 22 wrzesnia 1997 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia o
wywitaszczeniu nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-

wie z dnia 14 maja 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej m. P. orzeczeniem z
dnia 26 lipca 1968 r. [...] wywlaszczyt na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem
nieruchomosg¢, potozong w P., przy ul. L. o powierzchni 58.675 m?, stanowigca
wspotwtasno$¢ Marianny B., Barbary B., Gracjana B. i Stefana B.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast po rozpatrzeniu wniosku Beaty
N., peinomocnika Witolda B., Gracjana B., Krystyny B. i Barbary Z. o stwierdzenie
niewaznosci powyzszego orzeczenia 0 wywtaszczeniu wymienionej nieruchomosci,

decyzjg z dnia 31 lipca 1997 r. [...] wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i art. 158



§ 1 KPA stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia z dnia 26 lipca 1968 r. [...]. W
uzasadnieniu tej decyzji Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit, ze
sporna nieruchomos¢ wywtaszczona zostata na cele uzytecznosci publicznej w
postaci przeznaczenia pod pracownicze ogrody dziatkowe. W ocenie tego organu nie
ma podstaw do przyjecia, ze przeznaczenie spornej nieruchomosci pod pracownicze
ogrody dziatkowe byto realizacjg celu uzytecznosci publicznej, to jest obrony
Panstwa lub wykonania zadan okreslonych w planach gospodarczych. Ogrody
dziatkowe stanowig uzytecznos¢ spoteczng, co nie jest tozsame z pojeciem uzytecz-
nosci publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94). Zda-
niem organu orzekajgcego wywtaszczenie nieruchomosci nastgpito z razgcym naru-
szeniem art. 3 ust. 1 tej ustawy na cel, ktéry nie uzasadniat wywtaszczenia.

Wojewddzki Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w P. ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 KPA zarzucajac, ze powyzsza
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci, bez podstawy
prawnej i z naruszeniem art. 61 § 4 KPA.

Po rozpoznaniu tego wniosku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzjg z dnia 22 wrzesnia 1997 r. [...] utrzymat w mocy swojg decyzje z dnia 31
lipca 1997 r. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes stwierdzit, ze w wyniku przeoczenia
nie doreczono Wojewddzkiemu Zarzgdowi Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w P.,
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, czego nie mozna oceniac jako razgce
naruszenie art. 61 § 4 KPC, gdyz Zarzad ten wiedziat o ztozonym wniosku i podje-
tych czynnos$ciach przez Urzgd Wojewddzki w P. i otrzymat decyzje z dnia 31 lipca
1997 r. i ma moznos¢ obrony swoich intereséw.

W odniesieniu do zarzutu niewfasciwosci rzeczowej Prezesa UM i RM wobec
orzeczenia wywtaszczeniowego organ orzekajgcy stwierdzit, ze od tego orzeczenia z
dnia 26 lipca 1968 r. odwotanie przystugiwato do Komisji Odwotawczej do Spraw
Wywiaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych, jako organu centralnego.
Obecnie organem centralnym w zakresie wywtaszczenia nieruchomosci jest Prezes
UM i RM, a to oznacza, ze jest wtasciwy w swietle art. 157 § 2 KPA, jako organ nad-
zoru do orzekania wobec orzeczenia wywlaszczeniowego z dnia 26 lipca 1968 r.

W kwestii celu uzytecznosci publicznej pracowniczych ogrodéw dziatkowych
Prezes UM i RM stwierdzit, ze istotnie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 1949r. o

pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 18, poz. 117) okreslat pracowniczy



ogréd dziatkowy jako urzgdzenie uzytecznosci publicznej, a art. 7 ust. 3 tej ustawy
przyznat gminie prawo nabycia odpowiednich terenow w drodze wywtaszczenia.
Jednakze wyrokiem NSA z dnia 4 czerwca 1997 r. [...] uchylono decyzje Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w przedmiocie odmowy stwierdzenia nie-
waznosci orzeczenia wywtaszczeniowego poprzez uznanie ogrodéw dziatkowych za
obiekty uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 wymienionej ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, gdyz z uzytecz-
noscig publiczng wigze sie zaspokajanie zbiorowych i powszechnych, a nie indywi-
dualnych lub grupowych potrzeb spotecznych. Nie zdefiniowane w ustawie pojecie
uzytecznosci publicznej nie moze odbiega¢ od ustalonej doktrynalnie tresci i by¢
szeroko interpretowane.

Po rozpoznaniu skargi Wojewoddzkiego Zarzgdu Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow oraz Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego [...] w P. na powyzszg decyzje Preze-
sa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 22 wrzesnia 1997 r., Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r. [...] stwierdzit nie-
waznosc¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji z dnia 31 lipca
1997 r. oraz zasgdzit na rzecz Okregowego Zarzgdu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w P. oraz Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego [...] w P. po 30 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze majgc na uwadze
art. 24 i art. 27 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 85, poz. 390) doszedt do przekonania, iz oba podmioty skarzgce majg in-
teres prawny w wystepowaniu w sprawie ze skargg do sgdu administracyjnego. [...]

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast nie byt organem wiasciwym do wydania w niniejszej sprawie decyzji o
stwierdzenie niewaznosci. Stosownie do art. 157 § 1 KPA wiasciwy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest organ wyzszego stopnia. Kwestionowana decyzja o wy-
wiaszczeniu nieruchomosci, wobec niewniesienia od niej w terminie odwotania stata
sie ostateczna. W dacie wydania zaskarzonej decyzji obowigzywata ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 48 ust. 1
tej ustawy o wywlaszczaniu orzekat w pierwszej instancji rejonowy organ rzgdowe;j
administracji ogolnej (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych
organach rzgdowej administracji ogolnej, Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm., obecnie jed-

nolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 32, poz. 176). Oznacza to, ze organem odwotaw-



czym, a zarazem organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 157 § 1 KPA od de-
cyzji wywlaszczeniowej byt wojewoda (art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 2 KPA i
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o terenowych organach rzgdowej administracji ogolnej).
Zdaniem NSA wiasciwym do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci kwes-
tionowanej w niniejszej sprawie decyzji wywlaszczeniowej i wydania w tej sprawie
decyzji w dacie orzekania nie byt Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
lecz wtasciwy wojewoda. W zwigzku z tym Prezes UM i RM powinien zgodnie z art.
65 § 1 KPA przekaza¢ podanie do wtasciwego organu (wojewodzie). Zaskarzona
decyzja jest dotknieta wada, okreslong w art. 156 § 1 pkt 1 KPA, bowiem zostata wy-
dana z naruszeniem przepisow o wtasciwosci. [...]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost rewizje nadzwyczajng od powyz-
szego wyroku zarzucajgc razgce naruszenie prawa przez obraze art. 22 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 ustawy o NSA w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 KPA wobec braku podstaw do
powotania tych przepisow prawa w swietle art. 157 § 1 KPA w zwigzku z art. 17 pkt 2
KPA i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszcza-
nia nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm.) oraz w
zwigzku z art. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 .r o wytgczeniu z
wojewodztw miast: Krakowa, Poznania i Wroctawia oraz nadaniu miejskim radom
narodowym tych miast uprawnieh wojewddzkich rad narodowych (Dz. U. z 1957 r.,
Nr 1, poz. 1). Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku NSA w Warszawie i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku Naczelny Sgd Administracyjny ograniczyt rozpoznanie
skargi do ustalenia organu wtasciwego do wydania decyzji o stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji z dnia 26 lipca 1968 r. o wywtaszczeniu spornej nieruchomosci, z
pominieciem innych aspektow legalnosci tej decyzji. Z tego wzgledu rewizja nadzwy-
czajna w istocie dotyczy tego problemu, ktéry - zdaniem wnoszgcego rewizje nadz-
wyczajng - zostat rozwigzany w zaskarzonym wyroku z razgcym naruszeniem prawa.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy doszedt do przekonania, ze nalezy podzieli¢
ten poglad i uznac¢ za uzasadnione zarzuty rewizji nadzwyczajnej. W dniu wydania
decyzji 0 wywtaszczeniu wyzej wymienionej nieruchomosci, Prezydium Rady

Narodowej miasta P. byto organem stopnia wojewodzkiego z mocy art. 1 pkt 2 i art. 2



ust. 1 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o wytgczeniu z wojewodztw miast Krakowa,
Poznania i Wroctawia oraz nadaniu radom narodowym tych miast uprawnien
wojewddzkich rad narodowych (Dz. U. z 1957 r. Nr 1, poz. 1). Prezydia tych miast
realizowaty swoje kompetencje miedzy innymi poprzez kierownikéw wtasciwych wy-
dziatéw. Materialnoprawng podstawg uprawnien do wydania orzeczenia wywtasz-
czeniowego przez dziatajgcy na prawach wydziatu Urzad Spraw Wewnetrznych Pre-
zydium m. P. byty przepisy art. 7,8 i 14 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94
ze zm.). Przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy wyraznie stanowit, Ze ,0 wywtaszczeniu i
odszkodowaniu orzeka organ do spraw wewnetrznych prezydium wojewoddzkiej rady
narodowej wiasciwej ze wzgledu na potozenie nieruchomosci”. Stosownie do przepi-
su art. 157 § 1 KPA ,wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach
wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia...”. Organem takim w stosunku
do wojewody jest w mysl art. 17 pkt 2 KPA wiasciwy w sprawie Minister. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wiasciwos¢ rzeczowg organu administracyjnego do stwierdzenia
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej nalezy ocenia¢ wedtug przepisdw prawa
materialnego, obowigzujgcych w dacie wydania decyzji bedacej przedmiotem poste-
powania w sprawie o stwierdzenie jej niewaznosci. Wylgcza to mozliwos¢ oceny
kwestii waznosci decyzji ostatecznej na podstawie innych przepiséw prawa, niz zas-
tosowano do jej wydania. Podobne stanowisko wyrazono takze w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 7 lipca 1993 r., | SA 116/93,
ONSA 1994, z. 3, poz. 109 i wyrok z dnia 25 marca 1997 r., IV SA 1257/95). Nie
mozna zatem zaakceptowa¢ odmiennego poglagdu NSA wyrazonego w zaskarzonym
W niniejszej sprawie rewizjg nadzwyczajng wyroku, iz do rozstrzygania wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej i wydania w takiej sprawie decy-
Zji powotane sg organy wiasciwe w dacie orzekania, a nie w dacie wywtaszczania.
Majgc na uwadze przepis art. 157 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 17 pkt 2 KPA nalezy
przyjac, ze organem wyzszego stopnia w stosunku do organu stopnia wojewodzkie-
go, ktérym w dacie wydania decyzji w 1968 r. byt Urzad Spraw Wewnetrznych Pre-
zydium Rady Narodowej m. P. jest wtasciwy w sprawie minister w rozumieniu art. 5 §
2 pkt 4 KPA. W konkluzji nalezy uznac za wadliwe i razgco naruszajgce prawo
wskazanie NSA w zaskarzonym wyroku, ze w niniejszej sprawie wtasciwy do orzeka-

nia o niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej jest Wojewoda P.



Dla oceny waznosci orzeczenia o wywtaszczeniu spornej nieruchomosci i
ustalenia wtasciwosci rzeczowej do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci
tego orzeczenia nie ma - zdaniem Sadu Najwyzszego - znaczenia materialno-
prawnego (poza okresleniem kregu uczestnikow postepowania w sprawie) kwestia
pozniejszej komunalizacji wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i
dalsze czynnosci prawne co do tej nieruchomosci, dokonane przez organy adminis-
tracji panstwowej i samorzgdowej, ktore nie byly brane pod uwage przez NSA.
Pozostajg one poza przedmiotem i granicami rewizji nadzwyczajnej i nie podlegajg
rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy.

Przyjecie powyzszego stanowiska z kolei wymaga ustalenia, ktory z naczel-
nych (centralnych) organéw administracji panstwowej byt wkasciwy do rozpoznania
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej w dacie jego ztozenia
w 1997 r. Problem ten wymaga rozwazenia w zwigzku z licznymi zmianami legisla-
cyjnymi dotyczacymi przeksztatcen strukturalnych naczelnych (centralnych) organéw
administracji panstwowej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
(Dz. U. Nr 33, poz. 173 ze zm.), wkasciwym do rozpoznania wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej w czasie obowigzywania ustawy byt wymie-
niony Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Jednakze z dniem wejscia
w zycie (1 stycznia 1997 r.) art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce funkcjonowanie gospodarki i adminis-
tracji publicznej (Dz. U. Nr 106, poz. 497 ze zm.) Urzad Ministra Gospodarki Przes-
trzennej i Budownictwa zostat zniesiony (art. 30 i art. 31 tej ustawy). W zwigzku z tym
powstata watpliwos¢, ktory z urzeddw centralnych przejgt kompetencje w zakresie
wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowych wydanych w 1968 r. w pierwszej instancji przez organy
stopnia wojewoddzkiego. W zwigzku z niejasng regulacjg prawng powstata kwestia,
czy wymienione kompetencje przejgt Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
na podstawie ogolnej klauzuli kompetencyjnej, zawartej w art. 7 pkt 4 tej ustawy, czy
tez Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Przepis ten bowiem stanowit, ze
do zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych przechodzg zadania i kompe-
tencje nalezgce dotychczas do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

okreslone w przepisach ustaw i innych aktach prawnych z wyjatkiem zadan i kom-



petencji, ktore na mocy przepisow tej ustawy lub przepiséw odrebnych przechodzg
do zakresu dziatania Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Dopiero
wskazanie szczegolnego przepisu prawa ustanawiajgcego kompetencje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do prowadzenia postepowania nadzorczego
pozwolitoby stwierdzi¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byt wias-
ciwy w 1997 r. do prowadzenia tego rodzaju spraw. Dopiero w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ktora
weszia w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.), wskazat w niej w art. 3 ust. 1, ze ,cen-
tralnym organem administracji rzgdowej w sprawach gospodarki nieruchomosciami,
regulowanych przepisami ustawy jest Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast”. Przesgdza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, o tym, ze wolg ustawodawcy byto
potwierdzenie wiodgcych kompetencji Prezesa tego Urzedu w zakresie gospodarki
nieruchomosciami (w tym wywitaszczania nieruchomosci), jakie miat od daty
utworzenia Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, to jest od 1 stycznia 1997 r.
Wymienione kompetencje nalezy wigza¢ z uprawnieniami tego organu centralnego w
zakresie gospodarki przestrzennej i pozyskiwania terenéw dla realizacji celéw pub-
licznych. Wniosek taki wynika takze z analizy przepiséw dotyczgcych zakresu dzia-
tania urzedu Ministra Spraw Wewnetrznych i Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast, jakie obowigzywaty do kohca 1997 r. w zakresie gospodarki gruntami
i wywtaszczania nieruchomosci. Zwrdci¢ nalezy w szczegolnosci uwage na przepis
art. 22 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektdrych ustaw nor-
mujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. Nr 106, poz.
496 ze zm.), ktory wprowadzit zmiane w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr
30, poz. 127 ze zm.) polegajgcg na wprowadzeniu do art. 2 po ust. 1 tej ustawy
przepisu ust. 1a. W mysl tego przepisu kompetencje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w zakresie gospodarki gruntami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Pans-
twa ograniczajg sie do potrzeb wymienionych w tym przepisie ministerstw, urzedow
centralnych i urzedéw wojewddzkich oraz miedzy innymi kancelarii Sejmu, Senatu,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzsze-
go, Naczelnego Sgdu Administracyjnego itd. Ponadto takze z § 1 pkt 8 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. Nr 95, poz.

581 ze zm.) wynika, ze jedyna kompetencja tego Ministra w zakresie gospodarki



gruntami ogranicza sie tylko do wyzej wymienionych naczelnych i centralnych orga-
now wiadzy i administracji panstwowej, z jednoczesnym okresleniem zamknietego
katalogu spraw mieszczgcych sie w zakresie dziatania tego Ministra. Utworzony na
podstawie art. 69 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie
niektérych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publiczne;j
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, jako centralny organ administracji rzgdowej
wiasciwy w sprawach polityki mieszkaniowej i rozwoju miast posiada w zakresie
swego dziatania miedzy innymi ustalanie zasad gospodarowania nieruchomosciami,
w tym opracowywanie warunkow rozwoju rynku nieruchomosci i realizowanie polityki
przestrzennej.

Majgc na uwadze powyzszy stan nieprecyzyjnej regulacji prawnej, Sad Naj-
wyzszy doszedt do przekonania, ze w dacie wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie w 1997 r. organem szczebla centralnego wtasciwym do wszczecia i prowa-
dzenia postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Urzedu
Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej m. P. z dnia 26 lipca 1968 r. byt
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Zakwestionowanie przez NSA w
zaskarzonym wyroku wtasciwosci tego organu w niniejszej sprawie ze wskazaniem
Wojewody P., jako wtasciwego, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepi-
sach prawa. Okoliczno$c¢ ta w potgczeniu z brakiem ustosunkowania sie do innych
aspektow legalnosci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast przyto-
czonych w skardze na te decyzje uzasadnia zarzuty rewizji nadzwyczajnej o razgcym
naruszeniu powotanych w niej przepisow prawa oraz wniosek o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do po-
nownego rozpoznania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na
zasadzie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upad-
to$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) i art. 393" KPC nalezato orzec, jak w sentencji.



