Orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1998 r.
1l SZ 2/98

Lekarza obwinionego o naruszenie etyki lekarskiej przez nieudzielenie
koniecznej i obowigzkowej pomocy lekarskiej nie usprawiedliwia stan nie-
trzezwosci chorego ani brak pewnosci co do tego, czy w przypadku udzielenia

pomocy udatoby sie uratowac jego zycie.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wrobel, Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1998 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy z odwotania obwinionego Jerzego M. od orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 1997 r. [...] o naruszenie art. 2, 7
i 69 Kodeksu Etyki Lekarskiej

1)utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy,
2) kosztami postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym obcigzyt

obwinionego.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Lekarski w L., orzeczeniem z dnia 5 lipca 1996 r. [...] uznat
obwinionego lekarza med. Jerzego M. winnym zarzuconego mu postepowania
sprzecznego z artykutami 2, 7, i 69 Kodeksu Etyki Lekarskiej, polegajgcego na tym,
ze w dniu 27 wrzesnia 1993 r. nie udzielit koniecznej i obowigzkowej pomocy lekars-
kiej poszkodowanemu w wypadku drogowym Janowi S., a ofiare wypadku znaleziono
bez oznak zycia po siedmiu godzinach i za czyn ten orzekt kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 1 roku.

Naczelny Sad Lekarski po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obronhce

obwinionego orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 1997 r. odwotanie to oddalit.



Z kolei obronca obwinionego od powyzszego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego wniost odwotanie do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 41
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.)
poprzez btedne jego zdaniem ustalenie, Zze zachowanie obwinionego pozostawato w
sprzecznosci z zasadami etyki zawodowej. Powotujgc ten zarzut skarzacy wnidst o
Zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego lekarza med. Jerzego
M. od stawianego mu zarzutu.

Sad Najwyzszy po rozwazeniu zarzutu odwotania i przytoczonej w jego uza-
sadnieniu oraz na rozprawie argumentacji stwierdzit, Zze zarzut jest bezzasadny, a
zaskarzone orzeczenie nie ma zadnej ze wskazanych w postepowaniu odwotawczym
wad prawnych. Wynika to z nastepujgcych ustalen.

Zasadniczg przyczyne wskazanego naruszenia prawa upatruje skarzgcy w
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z wynikiem postepowania karnego, w ktorym
obwiniony nie zostat skazany za czyn ktérego dotyczy orzeczenie Naczelnego Sgdu
Lekarskiego. Tymczasem - wbrew temu zarzutowi - Naczelny Sad Lekarski w uza-
sadnieniu swego orzeczenia w sposob nie budzgcy zastrzezen wyjasnit znaczenie i
skutki prawne postepowania karnego w stosunku do przedmiotowego postepowania
z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej. W szczegolnosci podzieli¢ nalezy ocene Na-
czelnego Sadu Lekarskiego wyrazong na tle art. 48 ustawy o izbach lekarskich,
okres$lajgcego zasade autonomii postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej w stosunku do postepowania karnego.

Z tego, ze Jerzy M. skazany zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowe-
gow N. za czyn z art. 145 § 2 KK i art. 251 KK w zadnym razie nie wynika niedo-
puszczalnosc¢ ustalenia, ze nie postepowat ponadto sprzecznie z zasadami etyki i
deontologii zawodowej w rozumieniu art. 41 ustawy o izbach lekarskich w zwigzku z
artykutami 2, 7 i 69 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Z powotanego wyroku wynika nato-
miast, ze Jerzy M. jest winny tego, ze w dniu 27 wrzesnia 1993 r. w W.K. [...] kierujgc
samochodem Volvo [...] umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdo-
wym, przez to, ze nie zachowat wymaganej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu, nie-
nalezycie obserwowat jezdnie, nie dostosowat predkosci jazdy do panujgcych wa-
runkow drogowych i potracit pieszego Jana S. idgcego poboczem, ktéry doznat mie-
dzy innymi obrazen w postaci sttuczenia krezki jelitowej i jelit, ztamania uda prawego,
sttuczenia pecherza moczowego, sttuczenia miednicy matej z krwotokiem zao-

trzewnowym, w wyniku czego doszto do wstrzgsu pourazowego Jana S. i jego zgonu.



Ponadto, z drugiego punktu powotanego wyroku wynika, ze Jerzy M. w dniu 29
wrzesnia 1993 r. ztozyt w Komisariacie Policji w K. fatszywe zawiadomienie o przes-
tepstwie kradziezy jego samochodu Volvo.

Ustalenia powotanego prawomocnego wyroku skazujgcego Jerzego M. za
popetnione przez niego przestepstwa miaty istotne znaczenie w rozpatrywanej spra-
wie, w ktorej chodzito o ustalenie okolicznosci pozostajgcych w Scistym powigzaniu
ze stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu karnym. Wbrew zarzutowi odwo-
tania, wyrok skazujgcy nie byt jedyng podstawg dla ustalenia przez Sady Lekarskie
obu instancji elementow przedmiotowych i podmiotowych postepowania obwinionego
sprzecznie z wskazanymi zasadami Kodeksu Etyki Lekarskiej. Wyrok ten stanowit
natomiast istotny element ustalen, a miedzy innymi umozliwit nie budzgcg watpliwo-
Sci ocene wyjasnien obwinionego, ktére okazaty sie niewiarygodne miedzy innymi
dlatego, ze pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami prawomocnego wyroku skazujg-
cego. W szczegolnosci Sady Lekarskie obu instanciji, przywigzujgc wiasciwg uwage
do znaczenia wyjasnien obwinionego, prawidtowo ocenity, ze obwiniony nie mowi
prawdy podajgc, ze nie potracit cztowieka lecz sarne. Tymczasem skazany zostat za
czyn, w ktérego stanie faktycznym jest potrgcenie cztowieka oraz za drugi czyn, kté-
rego istote stanowi zamiar ukrycia przedmiotowego wypadku spowodowanego w
dniu 27 wrzeénia 1993 r. Sgdy Lekarskie rozwazyty wyjasnienia obwinionego na tle
analizy catego zebranego w sprawie materiatu dotyczgcego miedzy innymi ustalenia
na podstawie opinii biegtego, ze obwiniony nie mogt nie zobaczy¢ pokrzywdzonego,
ktérego uderzyt w ten sposob, ze w nastepstwie widzt go na masce samochodu i po-
wrécit nastepnie na miejsce zdarzenia, w ktérym znajdowaty sie odtamki miedzy in-
nymi z uszkodzonego reflektora.

Nie sg zasadne takze te podniesione w uzasadnieniu odwotania argumenty,
ktore dotyczg stanu w jakim znajdowat sie pokrzywdzony w chwili wypadku, w szcze-
golnosci, ze byt wéwczas w stanie nietrzezwym, a na skutek potrgcenia samocho-
dem mogt byc€ juz w stanie, w ktérym pomoc lekarska nie bytaby skuteczna. W tym
zakresie Sgdy Lekarskie obu instancji, a zwtaszcza Naczelny Sad Lekarski, ustosun-
kowujgc sie do zarzutow wyrazonych w odwotaniu od orzeczenia wydanego w pierw-
szej instanciji, wyrazity nie budzgcg zastrzezen ocene wynikajgcg z zastosowania
wskazanych w orzeczeniu zasad Kodeksu Etyki Lekarskiej do przedmiotowego pos-
tepowania obwinionego. Decydujgce jest tu bowiem w Swietle zasad etyki zawodowej

lekarzy, postepowanie obwinionego lekarza, ktéry po potrgceniu cztowieka i w ten



sposob spowodowaniu powaznych i niewatpliwie zagrazajgcych zyciu uszkodzen
ciata nie udzielit, w tych warunkach koniecznej i obowigzkowej, pomocy lekarskiej. Z
punktu widzenia zasadniczej powinnosci lekarza, ktéra w przedmiotowym wypadku
miata jeszcze dodatkowe uzasadnienie w okolicznosciach tego wypadku, nie moze
usprawiedliwia¢ obwinionego ani to, ze pokrzywdzony mogt by¢ w stanie nietrzez-
wym ani to, ze nie mozna wykluczyc, iz nawet udzielenie pomocy lekarskiej nie za-
pewniato uratowania zycia pokrzywdzonego. W zadnym bowiem razie nie mozna
podzieli¢ sugestii wyrazonej w uzasadnieniu odwotania jakoby w przypadku nie cier-
pigcym zwtoki, a ponadto w sytuac;ji jesli chory nie ma mozliwosci uzyskania pomocy
lekarskiej w inny sposob nieudzielenie pomocy mogtaby usprawiedliwiac niepewnosc¢
co do okreslonego sposobu rozumienia skutecznos$ci takiej pomocy.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci odwotania oraz niewadliwosci

zaskarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt o utrzymaniu go w mocy.




