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Oddalenie przez sad drugiej instancji wniosku o przeprowadzenie do-
wodu, ktory zostatl zgtoszony po raz pierwszy dopiero w tym postepowaniu i
bez wykazania, ze potrzeba jego powotlania nie istniata juz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, stanowi prawidlowe zastosowanie art. 381

KPC i nie oznacza naruszenia prawa procesowego (art. 393" pkt 2 KPC).

Przewodniczagcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Jana G. przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa-Oddziatowi Tere-
nowemu w S. o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 22 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Jan G., po ustaniu zatrudnienia w Zaktadzie Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego w W., podjat w 1992 r. starania o ustalenie, ze rozpoznana u niego gruzlica
stanowi chorobe zawodowa, ktdrg nabyt w trakcie pracy w charakterze traktorzysty -
w okresie od dnia 20 marca 1973 r. do dnia 20 grudnia 1975 r. Wszczeta przez niego
sprawa w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 listopada
1983 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) zakohczyta sie
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktory utrzymat w mocy decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w S. o braku zwigzku

przyczynowego pomiedzy pracg a rozpoznanym schorzeniem.



W tej sytuacji Jan G. wytoczyt powodztwo o jednorazowe odszkodowanie
przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa-Oddziat Terenowy w S., ktéra
przejeta Panstwowe Gospodarstwo Rolne w W. Na uzasadnienie pozwu przytaczat
okolicznosci zwigzane z warunkami jego pracy w Zaktadzie Rolnym, akcentujgc za-
chorowania bydfa na gruzlice.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gizycku po ustaleniu, ze powdd chorowat na
gruzlice w latach 1966-67, czyli przed podjeciem prac w PRG, i ze po tym czasie nie
przebyt ponownego zakazenia, nadkazenia albo zaostrzenia procesu gruzliczego,
oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

W apelacji od tego wyroku powdd - powotujgc sie na niewyjasnienie okolicz-
nosci zwigzanych ,z czasem i miejscem powrotu do choroby” - domagat sie jego
zmiany i zasgdzenia odszkodowania lub uchylenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania ,w celu przestuchania biegtego lekarza oraz zazgdania petnej his-
torii choroby ze Szpitala Przeciwgruzliczego w E.”. Na poparcie swych wnioskéw
przedstawit odpis karty informacyjnej leczenia szpitalnego w Oddziale Wewnetrznym
Szpitala w G. z okresu od 2 do 5 kwietnia 1982 r. oraz poswiadczenie o zarejestro-
waniu jego zony w Poradni Przeciwgruzliczej od czerwca 1977 r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku
stwierdzit, ze apelacja stanowita powtérzenie dotychczasowych wywoddw oraz, ze
nie dostarczyta zadnych dowodow, ktore mogtyby mie¢ wptyw na ocene zaskarzone-
go wyroku. W konsekwencji wyrokiem z dnia 22 stycznia 1998 r. apelacje oddalit
uznajac, ze materiat dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji uzasadnia
przekonanie co do tego, ze nie tylko nie stwierdzono wystepowania gruzlicy w miejs-
cu pracy powoda, ale w ogdle nie doszto do jego zachorowania w czasie pracy w
PGR.

W kasacji powoda, opartej na podstawie art. 393* pkt 2 KPC, wskazane zos-
tato naruszenie przepisu art. 386 § 4 KPC przez to, ze Sad drugiej instancji zaniechat
zazgdania dokumentacji ze Szpitala w E., co spowodowato pominiecie przepro-
wadzenia ,najwazniejszego dowodu w sprawie”. W konsekwencji powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie znalazt uzasadnionych podstaw kasacji.

Nie zostat wykazany wytkniety w niej zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4

KPC, skoro powotany przepis méwi o uprawnieniach Sgdu drugiej instancji do



zmiany lub uchylenia zaskarzonych orzeczen (przy czym jego § 4 stanowi wyjatek od
zasady merytorycznego rozpoznania sprawy), zas kasacja dotyka kwestii nieprze-
prowadzenia postepowania dowodowego. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji po-
wotano sie na naruszenie przez Sad pierwszej instancji innych przepiséw postepo-
wania, a mianowicie art. 381 lub 217 KPC, to jednak - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
do naruszenia tych przepiséw prawa procesowego nie doszto.

Przepis art. 217 § 1 KPC naktada na strony obowigzek powotywania dowodow
na poparcie swoich twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przez sgdem pierwszej
instancji. Pézniej, gdy spor przenosi sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze
dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktérych do tej pory strona nie mogta lub nie
miata potrzeby powotywac (art. 381 KPC).

Oczywista potrzeba powotania przez powoda dowodu leczenia w Szpitalu w E.
istniata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, bowiem w tym postepo-
waniu Sad oceniat podstawowe przestanki roszczenia: zachorowanie na chorobe
zawodowg oraz istnienie zwigzku pomiedzy tym zachorowaniem a dziataniem czyn-
nikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy. Wskazujgc wow-
czas dowody w tej kwestii powod oswiadczyt, ze byt leczony w Gminnym Osrodku
Zdrowia w M., w Oddziale Ptucnym Szpitala Powiatowego w M. w latach 1966-67
oraz w Szpitalu w G: w Oddziale Neurologicznym w 1988 r., w Oddziale Wewnetrz-
nym w 1982 r. i Oddziale Rehabilitacji w 1991 r. Przedstawit dokumenty tego lecze-
nia [...] i stwierdzit, Zze jest to cata dokumentacja lekarska.

Wbrew swemu interesowi procesowemu, powdd dopiero w apelacji powotat
catkiem nowg okolicznosc¢ leczenia w Szpitalu w E., w nieustalonym zresztg okresie,
przy czym na poparcie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji leczenia
w tym szpitalu przedstawit oryginat znanej juz karty informacyjnej leczenia szpitalne-
go od 2 do 5 kwietnia 1982 r. ze stwierdzeniem gruzlicy w okresie rozpadu.

W tym stanie sprawy, nalezy zaaprobowa¢ dokonang przez Sad Apelacyjny
ocene, Ze apelacja nie dostarczyta zadnych nowych dowodow, ktére mogtyby mieé
wplyw na ocene zaskarzonego wyroku, a zaniechanie przez Sgd poszukiwania
wskazanej dokumentacji leczenia za uzasadnione. Sgd Apelacyjny miat bowiem
petne podstawy, by poming¢ dowdd wskazywany dopiero w apelacji, przy braku
uprawdopodobnienia, ze dowdd ten nie mogt by¢ przedstawiony dotychczas,
zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd nigdy dotad nie twierdzit, ze leczyt sie w Szpitalu w

E., a tylko, ze byta tam kierowana jego zona [...].



W tym stanie sprawy, gdy Sad Najwyzszy ocenit, Ze oddalenie przez Sad
Apelacyjny wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktéry zostat zgtoszony po raz
pierwszy dopiero w tym postepowaniu, i bez wykazania, ze potrzeba jego powotania
nie istniata juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, miesci sie w ra-
mach zakreslonych w przepisie art. 381 KPC i nie stanowi naruszenia prawa proce-
sowego (art. 393! pkt 2 KPC). W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
na zasadzie z art. 393" KPC.



