Wyrok z dnia 9 wrzesnia 1998 r.
I UKN 186/98

Do pozbawienia pracownika swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika byto "decydujaca
przyczyna wypadku”, jezeli nie byto ono wylagczng jego przyczyng (art. 8 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SA Beata
Gudowska, SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Rudolfa Z. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogodlnego “B.” w B.B. o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej
z dnia 6 listopada 1997 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 6 listopada 1997 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku-Biatej z dnia 9 stycznia 1997 r. w ten
sposob, iz z protokotu powypadkowego [...] dotyczgcego wypadku jakiemu ulegt po-
wod Rudolf Z., wykreslit punkt siodmy, stwierdzajgcy, ze wytgczng przyczyng wypad-
ku byto udowodnione przez zakfad pracy naruszenie przez poszkodowanego prze-
pisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia - spowodowane przez niego wskutek ra-
zgcego niedbalstwa.

W uzasadnieniu Sgd Wojewoddzki podat, ze powdd domagat sie sprostowania
protokotu powypadkowego dotyczgcego zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 1995 r., w

czesci w ktérej stwierdzono, iz przyczyng zdarzenia byta wylgczna wina powoda.



Pozwane Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego “B.” w B.B. wnosito o od-
dalenia powddztwa. Sgd Rejonowy ustalit [...], ze powdd byt zatrudniony u pozwane-
go od 1967 r. Ostatnio wykonywat prace jako kierownik sekcji kosztorysow, a z za-
wodu jest technikiem budowlanym. W dniu 13 pazdziernika 1995 r. otrzymat od kie-
rownika dziatu marketingu Mariana J. polecenie wyjazdu razem z nim do S. do firmy
C. W S., gdzie mieli zapoznac sie z dokumentacjg i stanem zaawansowania robot
przy dokanczaniu budowy dachu hali nalezgcej do tej firmy.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg w biurze “C.” powdd wraz z Marianem J.
poszli w kierunku hali. Mineli dwie drabiny wiodgce na dach hali, ale na propozycje
dyrektora firmy “C.” Jarostawa J., zdecydowali sie na podwiezienie ich na dach woz-
kiem widtowym. Kiedy powod wraz z Marianem J. znajdowali sie na wysokosci okoto
2,5 m wozek, na ktorym przebywali w specjalnie umieszczonej w tym celu palecie,
zaczat sie cofa¢. Na krzyk dyrektora firmy, kierowca wozka nacisngt hamulec.
Wskutek gwattownego szarpniecia powod oraz Marian J. wypadli z wdzka na beto-
nowe podtoze. Z powodu tego upadku powdd doznat szeregu powaznych obrazen.
Sad Rejonowy ustalit, ze wbdzek widtowy nie stuzy do transportu ludzi. W ocenie tego
Sadu, powdd powinien byt posiada¢ wiedze co do przeznaczenia wbdzka widtowego.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, niezaleznie od tego czy powdd wiedziat, iz istnieje dra-
bina, ktorg mozna wej$¢ na dach, miat obowigzek ustali¢ czy istnieje bezpieczne,
zgodne z przepisami bhp i rozsgdkiem wejscie na dach.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy oddalit powddztwo, w ktérym powdd do-
magat sie usuniecia z protokotu powypadkowego zapisu o tym, ze do wypadku do-
szto z jego wytgcznej winy.

Sad Wojewddzki, rozpatrujgc apelacje powoda przeprowadzit na podstawie
art. 382 KPC, dowdd z akt sprawy karnej Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej [...] i w
oparciu o zawarte tam dokumenty ustalit, ze operator wézka Krzysztof M. nie miat
uprawnien do obstugi wdzka widtowego, wbdzek nie miat Zzadnych aktualnych doku-
mentéw eksploatacyjnych stwierdzajgcych jego sprawnosc¢ lub przeprowadzenie
przeglgdéw. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego, nie mozna przyjaé, ze do wypadku
doszto z wytgcznej winy powoda, ktéra uzasadniataby pozbawienie go swiadczen
przewidzianych w ustawie wypadkowej. O wylgcznej winie nie mozna méwié¢, skoro
wozek widtowy przy zaciggnietym hamulcu recznym stoczyt sie z nieréwnosci, gdy
powdd i Marian J. znajdowali sie w podniesionej na wysokos$¢ 2,5 m palecie. Sad

Wojewodzki podkreslit, ze zgodnie z dokonanymi ustaleniami, hamulec reczny wozka



widtowego nie byt sprawny, brak byto jakiejkolwiek dokumentacji eksploatacyjnej
wozka. Niesprawnosc¢ techniczna wozka widtowego byta jedng z gtéwnych przyczyn
wypadku przy pracy jakiemu ulegt powod.

Powotujgc sie na tresc¢ art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) Sgd Wojewddzki zwrdcit uwage, ze nie jest istotne,
ktora z wymienionych przyczyn wypadku miata wiekszy ciezar gatunkowy, nie jest
takze dopuszczalne ustalenie elementéw przyczynienia sie powoda do wypadku.
Zgodnie z przytoczonym przepisem konieczne jest ustalenie, ze wytgczng przyczyng
wypadku byto udowodnione przez zakfad pracy naruszenie przez pracownika prze-
piséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razgcego niedbalstwa. Skoro przypisywane powodowi zachowanie nie byto
wytaczng przyczyng wypadku, nie moze on by¢ pozbawiony swiadczen z tytutu nas-
tepstw wypadku.

Sad Wojewddzki zwrdcit tez uwage, ze protokot powypadkowy zawiera dwie
przyczyny wypadku - lekkomysine uzycie wézka widtowego do transportu ludzi oraz
wyrazenie na to zgody przez pracownikow PBO “B.”.

W kasacji strona pozwana zarzucita wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ustawy wypadkowej i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej, ewentualnie o zmiane tego wyroku i
oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu kasacji pozwany zarzucit Sgdowi Wojewddzkiemu, ze doko-
nana przez ten Sad wykfadnia art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest btedna, gdyz w ocenie
wnoszgcego kasacje, pojecie “przyczyna wytgczna” oznacza “przyczyne decydujgcy”
dla powstania zdarzenia, a nie “przyczyne jedyng’, tak jak to przyjmuje Sgd Woje-
wodzki.

W uzasadnieniu kasacji podano takze, ze nie mozna poming¢ okolicznosci, iz
wypadek zdarzyt sie poza siedzibg pozwanego i pozwany wypadkowi temu nie mogt
zapobiec.

W odpowiedzi na kasacje powodd wnidst o jej oddalenie oraz wskazat, ze w
zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt, toczy sie postepowanie karne przeciwko dyrek-

torowi Jarostawowi J. i przeciwko operatorowi Krzysztofowi M.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zawarty w kasaciji zarzut naruszenia przez Sagd Wojewodzki art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144) w ustalonym
stanie faktycznym sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Dokonana przez wnoszgcego kasacje interpretacja pojecia wytgcznej przy-
czyny wypadku, zawartego w art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy, jest catkowicie
sprzeczna zaréwno z wyktadnig jezykowg tego przepisu, jak i z ponad 20 letnim do-
robkiem orzecznictwa sgdowego, w ktorym od poczatku przyjmowano, ze mozliwos¢
pozbawienia pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, swiadczen przewidzia-
nych w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r., wystepuje jedynie wtedy, gdy wytgczng, a
nie decydujgcg jego przyczyng, jak to sugeruje wnoszacy kasacje, byto udowodnione
przez pracodawce naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbals-
twa. Wszystkie te przestanki: wytgcznosc¢ przyczyny, umysine lub razgce niedbalstwo
w naruszeniu przez pracownika podanych wyzej przepisow oraz spoczywanie ciezaru
dowodu w wykazaniu obu tych przestanek na pracodawcy muszg by¢ spetnione
tacznie.

Skoro zachowanie powoda nie byto wytgczng przyczyng wypadku tym samym
zabrakfo podstaw do pozbawienia go prawa do swiadczen z ustawy z dnia 12
czerwca 1975r.

Niezrozumiaty jest wrecz zawarty w kasacji zarzut, ze wypadek miat miejsce
poza terenem macierzystego zakfadu pracy. Bezspornym jest, ze miejsce w ktorym
wypadek nastgpit, byto tym, w ktérym powdd miat, na polecenie przetozonych,
Swiadczy¢ prace. Z definicji wypadku przy pracy (art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy) wynika jednoznacznie, ze za
wypadek uwaza sie zdarzenie nagte, spowodowane przyczyng zewnetrzng, ktére
nastgpito w zwigzku z praca. Brak jest w tym przepisie uzaleznienia uznania zdarze-
nia nagtego, spowodowanego przyczyng zewnetrzng za wypadek przy pracy tylko

wowczas, gdy ma ono miejsce na terenie macierzystego zaktadu pracy.



Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat wywody kasacji za bezpodstawne i
sprzeczne z trescig art. 8 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i

chorob zawodowych oraz orzekt jak w sentencji.



